Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkovd organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 13. 5. 2021

Véc: Zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

Podle InfZ zddam o podani nasledujicich informaci:

1. Zda je prfedani organizace Galerie Benedikta Rejta p. 0., Pivovarska 34, 440 01 Louny k 1. 9.
2020 ukonceno, k jakému datu a jakym dokumentem, zda sbirka organizace byla pfevzata
samostatnym predavacim protokolem a v kladném pfipadé Zzadam o predloZeni jeho kopie.

N

Zda jsou vSechny depozitare sbirky GBR naddle zapeceténé, prip. odkdy jsou ptistupné, zda
byly vstupy a jejich evidence v dobé zapeceténi upraveny pfikazem/smérnici reditelky (pokud
ano, prosim predloZit s uvedenim celkového poctu vstupa).

Za podani informace dékuiji.

ing. [N



SMERNICE MIMORADNEHO PROVOZU DEPOZITARE
PO DOBU ZAPECETENI SBIRKY

(dale jen ,,smérnice*

vydana na zakladé rozhodnuti feditele organizace dne 7.9.2020

|. Uvodni ustanoveni

. Béhem piedavani Galerie Benedikta Rejta v Lounech (dale jen ,,GBR*) dne 1.9.2020 byla zapeceténa
sbirka, resp. jednotlivé mistnosti, ve kterych se sbirka GBR nachazi tak, aby bylo zajisténo, Ze se sbirkou
nebude manipulovano do doby zahajeni inventarizace.

. Dne 1.9.2020 doslo k zapeceténi |

. Kopie protokolu o zapeceténi sbirky GBR je nedilnou soucasti této smérnice, jako jeji pfiloha ¢. 1.
. Na zaklad¢ usneseni Rady usteckého kraje, bude ziizovatelem natizena celkova inventarizace sbirky.
1. PFedmét apravy

. Vzhledem k technické a odborné ¢innosti GBR je nutné vstupovat do zapeceténych prostor sbirky, a to tak,
jak stanovuje tato smérnice.

. Do zapeceténych prostor sbirky je mozné vstupovat pouze v piipadé:

A)  technické obsluhy sbirky, a to zejména nikoli v§ak vylu¢né:
- vylévani vody z odvlhéovacu

- kontroly topeni a klimatu

= kontroly, udrzba a revize EPS a EZS

- dalsi potiebné kontroly technického stavu objekti

- dalsi technické prace slouzici K zajisténim bezpecnosti sbirky (implementace SGK a instalace
slouzici K ptipojeni objektu na PCO HZS)

B) odborné ¢innosti, a to zejména, nikoli vak vyluéné (zminéné odborné ¢innosti 1ze vykonavat pouze
odbornym pracovnikem - spravcem depozitare):

realizace smluvné domluvenych vypijcek
ulozeni vracenych vypujcek

ulozeni sbirkovych predmétii z expozice.

. Vyjma ¢innosti uvedenych v odst. 2 tohoto ¢lanku je zakazano manipulovat se sbirkovymi predméty a
pfemistovat je a dotykat se jich, ledaze by to bylo nutné v piipadé jejich ochrany.

. Kazdy vstup do zapeceténich prostor sbirky je nutné realizovat za ptfitomnosti 3 0sob, pficemz jednou
z 0sob musi byt vzdy feditel GBR, nebo jeho statutarni zastupce. Osoby, které vstoupi do zapeceténych
prostor sbirky jsou povinny poc¢inat si zde tak, aby nedoslo k poskozeni, ohroZeni nebo jakékoli jiné (ijmé
na jednotlivych sbirkovych predmétech.



5. Pfi kazdém vstupu do zapeceténych prostor sbirky je proveden zapis do depozitarni knihy pro mimofadny
provoz.

6. Soucasné je pii kazdém vstupu do zapeceténych prostor sbirky pofizen pisemny protokol, potvrzujici, ze
ze sbirky nebylo nic vyneseno, vyjma vyslovné zapsanych predmétd, jehoz vzor je jako pfiloha ¢. 2
nedilnou soucasti této smérnice.

7. Po ukonceni kazdého vstupu do zapeceténych prostor musi byt tento prostor ihned opétovné zapecetén.
Zapeceténi probiha pielepenim dvefi/prostor sirokou samolepici lepici paskou, na kterou pfitomné osoby
ptipoji svij podpis.

I11. Doba trvani smérnice

Mimoftadna situace se zapecCeténim sbirky bude ukonéena v okamziku zahajeni inventarizace. Jakmile bude

zahajena inventura, mohou se jednotlivé depozitarni sekce postupné odpecetit a zustat odpeceténé tak, aby

bylo mozno provadét inventarizaci. O takovych odpeceténich bude pofizen pisemny zaznam. Od zahajeni
inventarizace budou prostory pievedeny do depozitarniho rezimu inventury a tato smérnice pozbyde platnosti.
IV. Ostatni ujednani

1. Do doby, nez bude revidovan soucasny depozitarni fad, plati stavajici.

2. V piipadé¢ nahodilych udalosti, které sméfuji k tomu, ze by mohlo dojit k bezprostiednimu ohrozeni sbirky
¢i jejich jednotlivych pfedméti, je povoleno do zapeéeténych prostor sbirky vstoupit i samostatné, to vzdy
v8ak pouze za piedpokladu, Ze vstup nesnese odkladu. O takovémto vstupu je nutné bezprostiedné poté
vyhotovit pisemny zapis S fadnym odiivodnénim vstupu a ztotoznénim 0soby, ktera vstup provedla.

3. Tato smérnice nabyva platnosti a G¢innosti dnem 7.9.2020 a je zavazna pro vSechny zaméstnance GBR a
0soby s GBR spolupracujicimi, jakoz i pro dalsi osoby, které prokazi opravnény divod ke vstupu do GBR.

V Lounech dne 7.9.2020

MgA. Katefina Melenova, feditelka
Galerie Benedikta Rejta v Lounech



Galerie Benedikta Rejta v Lounech
Pivovarska 34, 440 01 Louny
ICO: 00360724

Cislo jednaci: 239/r.2.e/Va/2021/DS

Vyfizuje: I

Datum:

26.05.2021

Galerie Benedikta Rejta v Lounech (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny
subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,InfZ“) timto k Zadosti Ing. _, narozeného dne

(dale jen ,Zadatel”) ze dne 13.5.2021

o poskytnuti informace (déle jen ,Zadost“) poskytuje Zadatelem poskytované informace, a to:

1.

2.

Zda je preddni organizace Galerie Benedikta Rejta p. o., Pivovarskd 34, 440 01 Louny
k 1. 9. 2020 ukonceno, k jakému datu a jakym dokumentem, zda sbirka organizace byla
pfevzata samostatnym preddvacim protokolem a v kladném pfipadé Zdddm
o predloZeni jeho kopie.

Odpovéd: Shirka prochazi procesem inventarizace, tudiz predavaci protokol jesté neni
k dispozici.

Zda jsou vsechny depozitdre sbirky GBR naddle zapeceténé, prip. odkdy jsou pfistupné,
zda byly vstupy a jejich evidence v dobé zapecetéeni upraveny prikazem/smeérnici reditelky
(pokud ano, prosim predlozit s uvedenim celkového poctu vstupu).

Odpovéd: Mimoradny rezim depozitard byl upraven smérnici feditelky, kterou zasilame
v pfiloze. Rezim skoncCil okamZikem zahdjeni fadné inventarizace 4.1.2021. Pocet
pristupl od zari do prosince 2020 byl 25.

V souladu s § 5 odst. 3 bude poskytnuta informace zvefejnéna také na webovych strankach
Galerie Benedikta Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o.

MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

1.
2.

ing. |

Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech



Krajsky ufad Usteckého kraje
Velkd Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 28. 5. 2020

7 vz

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

Dne 13. 5. 2021 jsem Galerii Benedikta Rejta, prispévkova organizace, Pivovarska 34, 440 01 Louny
(dale jen ,,povinny subjekt”) zaslal pod ID 907123612 Zadost o podani informace podle InfZ s bodem
1:

1. Zda je preddni organizace Galerie Benedikta Rejta p. o., Pivovarska 34, 440 01 Louny k 1. 9. 2020
ukonceno a schvdleno zrizovatelem, k jakému datu a jakym dokumentem, zda sbirka organizace byla
pfevzata samostatnym preddvacim protokolem a v kladném pripadé Zadam o predloZeni jeho kopie.

Dne 28. 5. 2021 jsem obdrzel odpovéd odboru KaPP ¢j. KUUK/068572/2021/KP:

Shirka prochdzi procesem inventarizace, tudiZ preddvaci protokol jesté neni k dispozici.

Na postup pfi vyfizovani zadosti poddvam stiznost podle § 16a InfZ. Povinny subjekt podal pouze
¢astec¢nou informaci, aniz by vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti. Vibec se nevyjadfil k prvni
¢asti bodu 1 ,,zda je pfeddni organizace Galerie Benedikta Rejta p. 0., Pivovarska 34, 440 01 Louny k

1. 9. 2020 ukonceno a schvaleno zfizovatelem, k jakému datu a jakym dokumentem.”

S pozdravem

ing. [N



Krajsky Gfad Usteckého kraje
Odbor kultury a pamatkové péce

Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

V Lounech, dne 07.06.2021
C.j.: 256/r.2.e/Va/2021/DS

Postoupeni StiZnosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zdkona €. 106/1999
Sb.

dne 18.5.2021 jsme obdrzeli od Ing. _ Z&dost o poskytnuti informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sh., na kterou jsme dne 26.5.2021 odpovédéli. Reakci na nasi odpovéd
byla Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1991 Sb. (déle

jen InfZ). V priloze prikladame spis. Pfedavame véc k vyfizeni Vam.

Pfedem mockrat dékujeme a jsme s pozdravem

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o.
Pivovarska 29 — 34
440 01 Louny

mob.

email: ekonom@gbr.cz

Pfilohy:
e Zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.
e StiZznost na postup pfi vyrizovani zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1991 Sh.
(dale jen InfZ)



Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad
Labem Odbor kultury a pamatkové péce

Datum: 22. Cervna 2021
Spisova znacka: KUUK/075637/2021/KP
Cislo jednaci: KUUK/084157/2021/KP
Vyfizuje/linka:

Pocet listl/pfiloh: 2/2

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové pése (dale téz jako ,nadFizeny
organ“) rozhodl v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,InfZ*), ve

spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
Fedpisti (dale jen .spravni rad). o stiznosti 1ng. INNENNINE, IR
(dale jen ,zadatel” nebo ,stéZovatel) ze dne 28.

5. 2021 na postup Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace pfi
vyfizovani jeho zadosti o informace ze dne 13. 5. 2021

takto:

Povinnému subjektu se dle § 16a odst. 6 pism. b/ InfZpfikazuje, aby ve
Ihaté 15 dna ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zadost v ¢asti tykajici se zda
je predani organizace Galerie Benedikta Rejta p. o. k 1. 9. 2020 ukoncéeno a
schvaleno zfizovatelem, k jakému datu a jakym dokumentemvyiidil.

Oduvodnéni
l.

1. Krajskému Ufadu Usteckého kraje byla dne 7. 6. 2021 v souladu s § 16a odst. 5 InfZ
predlozena stiznost vySe uvedeného Zadatele proti postupu Galerie Benedikta Rejta, p.
0. pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace ze dne 28. 5. 2021 a to vCetné spisového
materialu (k pfedani doslo pfipisem povinného subjektu &. j. 256/r.2.e/Va/2021/DS ze dne
7. 6.2021).

2. Z predloZzeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute€nosti rozhodné pro
posouzeni napadeného postupu: dne 13. 5. 2021 pozadal Ing. | G0 na zaklade
§ 14 InfZ povinny subjekt o informace 1. Zda je pfedani organizace Galerie Benedikta
Rejta p. 0., Pivovarska 34, 440 01 Louny k 1. 9. 2020 ukonceno, k jakému datu a jakym
dokumentem, zda sbirka organizace byla pfevzata samostatnym predavacim protokolem
a v kladném pripadé Zzadam o pfedlozeni jeho kopie. 2. Zda jsou vSechny depozitare
sbirky GBR nadale zapeceténé, prip. odkdy jsou pfistupné, zda byly vstupy a jejich
evidence v dobé zapeceténi upraveny pfikazem/smérnici Feditelky (pokud ano, prosim
predlozit s uvedenim celkového poctu vstupl).

3. Dne 26. 5. 2021 zaslal povinny subjekt Zadateli odpovéd, v niz sdélil, k bodu 1, ze Sbirka
prochazi procesem inventarizace, tudiz pfedavaci protokol jesté neni k dispozici a
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10.

11.

k bodu 2., Ze mimoradny rezim depozitafi byl upraven smérnici reditelky, kterou
zasilame v pfiloze. Rezim skoncCil okamzikem zahajeni radné inventarizace 4. 1. 2021.
Pocet pfistupt od zari do prosince 2020 byl 25.

Zadatel v8ak nebyl s poskytnutymi informacemi spokojen a dne 28. 5. 2021 podal stiznost,

V niz namita, Ze povinny subjekt poskytl odpovéd’ pouze ¢astecné, aniz by vydal rozhodnuti

0 c¢aste¢ném odmitnuti informace. StéZovatel pfedevSim povinnému subjektu vytyka, Ze se
vlbec nevyjadril k prvni ¢asti bodu 1 ,zda je predani organizace Galerie Benedikta Rejta

p. 0., Pivovarska 34, 440 01 Louny k 1. 9. 2020 ukonceno, k jakému datu a jakym
dokumentem®,

Povinny subjekt pfedlozZil stiZznost spolu se souvisejicim spisem nadfizenému organu dne
7.6.2021. V pfipise €. |. 256/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 7. 6. 2021 se povinny subjekt
k namitkam stézovatele vibec nevyjadfil.

Krajsky ufad Usteckého kraje se v ramci Fizeni o stiZznosti nejdFive zabyval svou vécnou
pFislusnosti k rozhodnuti o stiznosti a dale otazkou v€asnosti jejiho podani.

Krajsky ufad Usteckého kraje dovodil svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti o stiznosti, a
to s pfihlédnutim k pfedmétu zadosti, resp. k povaze pozadovanych informaci, jez
nepochybné spadaji do plsobnosti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o. V této
souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu konstatovat,
Ze nadfizenym organem povinného subjektu je Krajsky ufad Usteckého kraje.

Nasledné Krajsky ufad Usteckého kraje prezkoumal postup povinného subjektu (v&etné
skute€nosti uvadénych stézovatelem) a dospél k zavéru, ze stiznost je dlvodna.
Vychazel pfitom z nasledujicich skutecnosti.

StéZovatel napada postup povinného subjektu pfi vyfizovani jeho zadosti, protoze neni
spokojen s poskytnutymi informacemi. Dle jeho nazoru bylo vyhovéno jeho pozadavku
jen Castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Neni spokojen s
informacemi a ve stiznosti pak specifikuje, které informace povinny subjekt nepfedal.

Povinny subjekt do pfedmétu Zadosti formulovany Zadatelem nezahrnul informace o
pfedani organizace Galerie Benedikta Rejta p. 0. k 1. 9. 2020. Zadatel pozadoval
informace o ukon&eni pfedani organizace, k jakému datu a jakym dokumentem. Povinny
subjekt tak zifejmé& povazoval zadost o informace pouze v rozméru predani sbirkovych
predmétu. Pfedani organizace jako celku k 1. 9. 2020 nekomentoval.

Stézovatel vSak povinnému subjektu opravnéné vytyka, ze pri vyfizovani této casti
zadosti zcela opomenul, ze mifila na predani celé organizace Galerie Benedikta
Rejta p. 0. k 1. 9. 2020 nejen na sbirku. Timto poZadavkem se povinny subjekt vibec
nezabyval; nesdélil, zda je pfedani organizace k 1. 9. 2020 ukonceno, k jakému datu a
jakym dokumentem. Nadfizeny organ proto musi povinnému subjektu v souladu s § 16a
odst. 6 pism. b/ InfZ pfikazat, aby Zadost v této Casti vyfidil.

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
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12.

13.

14.

V.

Dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti
podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne
tak, Zze postup povinného subjektu potvrdi, povinnému subjektu pfikaze, aby ve
stanovené |hité, ktera nesmi byt delSi nez 15 dnd ode dne doruéeni rozhodnuti
nadfizeného organu, Zadost vyfidil, pfipadné pfedloZil Zadateli koneCnou licenéni
nabidku, a neshleda-li divody pro odmitnuti zadosti v pfipadé, kdy dostupné informace o
pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle
§ 16 odst. 4. nebo usnesenim véc prfevezme a informaci poskytne sam nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadost.

V.

Nadfizeny organ po provedeném pfezkumu uzavira, Ze namitka upozorfiujici na nevyfizeni
pozadavku na sdéleni ,zda je pfedani organizace Galerie Benedikta Rejta p. o., Pivovarska
34, 440 01 Louny k 1. 9. 2020 ukonceno, k jakému datu a jakym dokumentem je dlivodna.

Krajsky ufad Usteckého kraje proto v souladu s § 16a odst. 6 pism. b/ InfZ povinnému
subjektu pfikazalo, aby ve Ih(té 15 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zadost v Casti
tykajici se bodu 1 ,zda je pfedani organizace Galerie Benedikta Rejta p. o., Pivovarska 34,
440 01 Louny k 1. 9. 2020 ukonc¢eno, k jakému datu a jakym dokumentem vyfidil.

Pouceni o opravném prostiredku

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Rozdélovnik

1. Rozhodnuti po jeho vydani bude doru¢eno povinnému subjektu (do datové schranky)
— Galerie Benedikta Rejta, pfispévkova organizace, Pivovarska 29/34, 440 01 Louny.

2. Rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a jejim vyznaCeni zaslano povinnému
subjektu (doporu€ené s dodejkou) - Galerie Benedikta Rejta, pfispévkova
organizace, Pivovarska 29/34, 440 01 Louny.

3. Rozhodnuti bude ozndmeno st&Zovateli ido datové schranky) - Ing. [ EGczNN

4. Rozhodnuti zGstava soudasti kopie spisu ulozené u Krajského ufadu Usteckého kraje.
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech
Pivovarska 34, 440 01 Louny
ICO: 00360724

Cislo jednaci: 291/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje: I
Datum: 08.07.2021

Krajsky uFad Usteckého kraje uloZil na zakladé rozhodnuti ¢. j. KUUK/084157/2021/KP ze dne
22.6.2021 povinnému subjektu zadost, v ¢asti tykajici se, zda je predani organizace Galerie
Benedikta Rejta p. 0. k 1. 9. 2020 ukonceno, k jakému datu, sjakym dokumentem, vyridit.
Povinny subjekt Zadost o informace ze dne 13.5.2021 znovu projednal a sdéluje:

Pfedani organizace Galerie Benedikta Rejta, p. 0. probéhlo dne 1. 9. 2020 dle predavaciho
protokolu. Predavaci protokol podepsal predavajici a prebirajici, a tim doslo k pfedani
organizace k datu 1. 9. 2020.

V souladu s § 5 odst. 3 bude poskytnuta informace zvefejnéna také na webovych strankach
Galerie Benedikta Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o.
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

s

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech



Krajsky ufad Usteckého kraje
Velkd Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

prostiednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 13. 7. 2021

7 vz

Véc: Stiznost na postup pf¥i vyfizovani Zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

Dne 13. 5. 2021 jsem Galerii Benedikta Rejta, pfispévkova organizace, Pivovarska 34, 440 01 Louny
(dale jen ,,povinny subjekt” zaslal pod ID 907123612 7Z4adost o podani informace podle InfZ s bodem
1:

1. Zda je preddni organizace Galerie Benedikta Rejta p. o., Pivovarskd 34, 440 01 Louny k 1. 9. 2020
ukonceno a schvdleno zfizovatelem, k jakému datu a jakym dokumentem, zda sbirka organizace byla
pfevzata samostatnym preddvacim protokolem a v kladném pfipadé Zadam o predloZeni jeho kopie.

Dne 28. 5. 2021 jsem obdrZel odpovéd odboru KaPP ¢j. KUUK/068572/2021/KP:

Shirka prochdzi procesem inventarizace, tudiZ preddvaci protokol jesté neni k dispozici.

Na postup pfi vyfizovani Zadosti jsem podal stiznost podle § 16a InfZ, ve které jsem namitl, Ze
povinny subjekt podal pouze ¢astecnou informaci, aniz by vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti.
Vibec se nevyjadril k prvni ¢asti bodu 1 ,zda je preddani organizace Galerie Benedikta Rejta p. o.,
Pivovarska 34, 440 01 Louny k 1. 9. 2020 ukonceno a schvaleno zfizovatelem, k jakému datu a jakym
dokumentem.” Odvolaci organ posoudil stiznost jako dlivodnou a uloZil povinnému subjektu Zadost v
¢asti tykajici se predani organizace GBR vyridit.

Povinny subjekt tak ucinil podanim ¢j. 291/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 8. 7. 2021, ve kterém sdélil
pouze toto: ,Preddni organizace Galerie Benedikta Rejta, p. o. probéhlo dne 1. 9. 2020 dle
prfeddvaciho protokolu. Preddvaci protokol podepsal preddvajici a prebirajici, a tim doslo k pfeddni
organizace k datu 1. 9. 2020.“

Na postup pfi vyfizovani Zadosti podavam stiznost podle § 16a InfZ z téchto dlivoda:

1. Povinny subjekt se odvoldvd na podepsany predavaci protokol ze dne 1. 9. 2020. Tento
dokument, prestoZe jeho obsah byl predloZzen odborem KaPP, obsahuje fadu spornych pasazi:
a) Zneznamych dlavodl rozlisuje mezi predanim organizace a predanim sbirky
organizace.
b) Obsahuje ustanoveni, Ze sbirka organizace je prebirdna samostatnym predavacim
protokolem, coZ predpokldda osobni Uclast predavajiciho i prebirajiciho, které
zfizovatel zcela jisté nezamyslel. PovaZovat proto inventarizaci sbirky, ulozenou



c)

S pozdravem

provést do konce r. 2021, za soucast preddvani funkce je nonsens. Jedna se o pouhou
naslednou inventarizaci sbirky, kterd s pfedanim funkce nesouvisi.

Vzhledem k omezeni doby preddani na jeden den 1. 9. 2020 a propusténi preddvajici
feditelky téhoZz dne je ustanoveni o prebirani sbhirky samostatnym predavacim
protokolem, ktery bude zpracovan v budoucnu na zakladé vysledku inventarizace,
nicotnym pravnim ustanovenim. Z textu preddvaciho protokolu ale nebylo
ustanoveni vypusténo. Pfeddvajici proto opravnéné povaZzuje proces predani funkce
vCetné sbirky organizace za zcela ukonéeny dne 1. 9. 2020.

O tom, Ze povinnému subjektu nebyly a dosud nejsou tyto pravni souvislosti jasné,
svédci skutecnost, ze nebyl schopen vyjadrit se 28. 5. k otdzce preddni organizace a
drZel verzi o procesu inventarizace a neukonéeném predani sbirky. Stejné tak neni ani
dnes schopen odpovédét na otdzku, zda je predani organizace schvaleno
zfizovatelem. PoZadovanou informaci pfi znovuvyfizeni Zadosti neposkytl, aniz by

s v

vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti.




Galerie Benedikta Rejta v Lounech
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 342/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje: I
Datum: 22.07.2021

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt
dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpis (dale jen ,InfZ“) timto stiZznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace _
N (c:lc jen , Zadatel”),
ze dne 13.7.2021 (dale jen ,StiZnost”), vyhovuje s tim, ze k zadosti o poskytnuti informace Zadatele ze
dne 16.6.2021 (dale jen ,Zadost”), vydava

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMINUTI ZADOSTI
dle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ, nebot se jedna dotaz na nazor.
ODUVODNENT:

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkova organizace obdrZela dne 16.6.2021. Zadatel v Zadosti
poZadoval pod body o podani nasledujicich informaci:

1. Zda je predani organizace Galerie Benedikta Rejta p.p, Pivovarska 34, 440 01 Louny k 1.9.2020
ukonceno, k jakému datu a jakym dokumentem, zda sbirka organizace byla prevzata
samostatnym preddvacim protokolem a v kladném pripadé zddam o predloZeni jeho kopie.

2. Zda jsou vSechny depozitare sbirky GBR nadale zapeleténé, pfip. odkdy jsou pfistupné, zda
byly vstupy a jejich evidence v dobé zapeceténi upraveny prikazem/smérnici feditelky (pokud
ano, prosim predloZit s uvedenim celkového poctu vstup).

Povinny subjekt pFipisem ze dne 26.5.2021, ¢&. j. 239/r.2.e/Va/2021/DS Zadatelem poZadované
informace poskytl.

Zadatel dne 28.5.2020 podal proti tomuto postupu vyfizeni Zadosti stiznost, ve které vytkl, ze povinny
subjekt pozadovanou informaci k prvni ¢asti bodu 1. Zadosti nepodal, aniz by o tom vydal rozhodnuti o
&aste¢ném odmitnuti Zadosti.

Povinny subjekt postoupil dne 7.6.2021 sti?nost Zadatele ze dne 26.5.2021 na postup pfi podéni
informace Krajskému tradu Usteckého kraje k vyfizent.



Krajsky Ufad Usteckého kraje prezkoumal postup Galerie Benedikta Rejta v Lounech, piispévkova
organizace a dospél k zavéru, Ze stiznost je ddvodnd a rozhodl tak, Ze Galerii Benedikta Rejta v
Lounech, prispévkové organizaci prikazuje, aby ve Ih(té 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti ze dne
22.6.2021, ¢.j. KUUK/084157/2021/KP (dale jen , Rozhodnuti”), véc v ¢asti tykajici se zda je predani
organizace Galerie Benedikta Rejta p. o. k 1. 9. 2020 ukonceno a schvéleno zfizovatelem, k jakému
datu a jakym dokumentem, vyridil.

Povinny subjekt pipisem ze dne 8.7.2021 na zékladé Rozhodnuti odpovédél Zadateli tak, ze predani
organizace Galerie Benedikta Rejta, p. o. probéhlo dne 1. 9. 2020 dle predavaciho protokolu.
Pfeddvaci protokol podepsal predavajici a prebirajici, a tim doslo k predani organizace k datu 1. 9.
2020.

Zadatel mezitim dne 2.7.2021 podal proti postupu vytizeni Zadosti dalii stiznost, ve které upozorfiuje
na to, e povinny subjekt dosud nezvefejnil poskytnuti informaci k Zadosti zplisobem umoZfiujicim
dalkovy pristup, ve které se soucasné zabyva anonymizovani Udajl v poskytnutych dokumentech. Na
tuto stiznost bylo Zadateli opét vyhovéno poskytnutim informaci tak, ze tyto vyfizeni poskytnuti
informace bylo zvefejnéno na webovych strankdach Galerie Benedikta Rejta v Lounech a udaje v
dokumentech byly anonymizovany, pficemz i proti tomuto vyfizeni 7adosti Zadatelem podéna
opétovna stiznost.

StiZnost Zadatele ze dne 13.7.2021 sméfuje k vyFizeni Zadosti v &asti predani Galerie Benedikta Rejta v
Lounech a to dopliujicimi otdzkami, kterymi jsou:

1. Povinny subjekt se odvoldvad na podepsany preddvaci protokol ze dne 1. 9. 2020. Tento dokument,
prestoze jeho obsah byl pfedloZzen odborem KaPP, obsahuje fadu spornych pasdzi:

a) Znezndmych diavodi rozlisuje mezi pfeddnim organizace a preddnim sbirky organizace.

b) Obsahuje ustanoveni, Ze sbirka organizace je prebirdna samostatnym preddvacim
protokolem, coZ predpoklddd osobni ucast preddvajiciho i prebirajiciho, které zfizovatel zcela
jisté nezamyslel. PovaZovat proto inventarizaci sbirky, uloZzenou provést do konce r. 2021, za
soucdst preddvdni funkce je nonsens. Jednd se o pouhou ndslednou inventarizaci sbirky, kterd s
pfeddanim funkce nesouvisi.

c) Vzhledem k omezeni doby preddni na jeden den 1. 9. 2020 a propusténi preddvajici reditelky
téhoZ dne je ustanoveni o pfebirdni sbirky samostatnym preddvacim protokolem, ktery bude
zpracovdn v budoucnu na zdkladé vysledku inventarizace, nicotnym prdvnim ustanovenim. Z
textu preddvaciho protokolu ale nebylo ustanoveni vypusténo. Preddvajici proto oprdvnéné
povaZuje proces pfedani funkce véetné sbirky organizace za zcela ukonceny dne 1. 9. 2020.

d) O tom, Ze povinnému subjektu nebyly a dosud nejsou tyto pravni souvislosti jasné, svédci
skutecnost, Ze nebyl schopen vyjadrit se 28. 5. k otdzce predani organizace a



drZel verzi o procesu inventarizace a neukonceném preddni sbirky. Stejné tak neni ani dnes
schopen odpovédét na otdzku, zda je preddni organizace schvadleno zfizovatelem. PoZadovanou
informaci pfi znovuvyfizeni Zddosti neposkytl, aniz by vydal rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti
Zddosti.

Pro povinny subjekt z vyse uvedeného doplnéni StéZovatele nevyplyva Zzadnych dalSich informacich,
které by mél Zadateli poskytnout a méa za to, e jim Zadatel pouze opakované $ikanézné podava dalsi
stiZznosti, co? zcela zjevné svédc&i o tom, Ze jej chce zahltit agendou vyfizovani jeho podani.

Povinny subjekt neméZe reagovat na pfipominky Zadatele, které jsou vyjevenim jeho nazoru a poZaduji
po povinném subjektu repliku jeho ndzoru. Poskytnuti Zadosti o informaci v souladu s InfZ nema slouzit
k pravni ¢i jiné polemice nad kroky povinného subjektu a neni mo?né, aby se Zadatel v tomto ohledu
suploval ¢innost povinného subjektu pfi jeho Cinnostech nebo se o to svym hodnocenim postupu
povinného subjektu snaZzil.

S ohledem na vy3e uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je vyse uvedeno, 7e Zadost se v rozsahu ¢asti
bodu 1 Zadosti ¢asteéné odmita.

Poucent:

Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve Ih(ité do 15 dn(i ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému Uradu
Usteckého kraje prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkové organizace.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankdch Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

1. Y - clo datové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkova organizace



Krajsky ufad Usteckého kraje
Velkd Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(dale jen povinny subjekt)

V Praze 24.7.2021

7 vz

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o éasteéném odmitnuti Zadosti podle zak. é. 106/1999 Sb. (dale
jen InfZ) - Pfedani

Pro poruseni povinnosti pfi zvefejiovani informaci poskytnutych podle InfZ jsem podal podle §
16a InfZ na postup povinného subjektu 28. 5. 2021 pod ID 912769647 stiznost.

Krajsky ufad UK jako nadfizeny organ posoudil stiznost jako déivodnou a svym rozhodnutim &j.
KUUK/084157/2021/KP ze dne 22. 6. 2021 pfikadzal povinnému subjektu, aby véc ve Ihaté 15 dn(
v Casti zda je pfedani organizace k 1. 9. 2020 ukonéeno a schvéleno zfizovatelem, k jakému datu
a jakym dokumentem, vyftidil.

Povinny subjekt rozhodnuti vyhovél sdélenim ¢&j. 291/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 8. 7. 2021 takto:
,Pfedani organizace Galerie Benedikta Rejta p. o. probéhlo 1. 9. 2020 dle predavaciho protokolu.
Preddvaci protokol podepsal predavajici a prebirajici a tim doslo k predani organizace k datu 1. 9.
2020.“

Na postup povinného subjektu jsem podal 13. 7. 2021 pod ID 927729392 stiZznost, na kterou povinny

subjekt odpovédél pripisem ¢j. 342/r.2.e/Va/2021/DS, ozna¢enym jako Poskytnuti informace a
Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti. Proti tomu podavam odvolani podle ustanoveni § 16
InfZ z nasledujicich dlvodu.

1. Povinny subjekt opakované v jednom dokumentu slucuje poskytnuti informace s rozhodnutim o

jejim ¢astecném odmitnuti, prestoze byl dfive upozornén, Ze podobny postup poklada
Ministerstvo vnitra CR za metodicky chybny.

2. Zpostupu povinného subjektu, ktery stiznost nepredal k vyfizeni nadfizenému orgédnu, lze soudit,

Ze hodlal postupovat v ramci tzv. autoremedury podle ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ. V tom
pfipadé predné nedodrzel stanovenou lhatu 7 dnd. Lhita koncila dne 20. 7. 2021.

3. V uvodnim odstavci ozna¢eném Poskytnuti informace povinny subjekt uvadi, Ze stiznosti
vyhovuje s tim, Ze k zadosti o poskytnuti informace Zadatele ze dne 16. 6. 2021 vydava

Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti. Z dikce odstavce neni zfejmé co svym sdélenim mini.
V rdmci autoremedury stiznosti sdm zcela vyhovi tim, Ze poskytne poZzadovanou informaci nebo

vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
a. Informace poZadované ve stiznosti neposkytl.



b. Podle svého vyjadieni vyhovuje stiznosti s tim, Ze vydava rozhodnuti o

¢astecném odmitnuti Zadosti.
4. Ve vyroku rozhodnuti se odvolava na ,§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ, nebot se jedna
(o) dotaz na ndzor.” Proti vyroku namitam:

a. Neniuvedeno, ktery konkrétni dotaz a z kterého dokumentu ma na mysli. Z posledni véty
Uvodu lze snad soudit, Ze za dotaz na ndzor pokladd celou zadost z 13. 5. 2021. V tom
pfipadé musim upozornit na skutecnost, Ze v odpovédi z 26. 5. 2021 na zadost takovy
nazor nezastaval a poZadované informace poskytl, nebot $lo o informace o konkrétnich
existujicich dokumentech, nikoli 0 nadzor. Na tom nic neméni skutecnost, ze k bodu 1 byla
poskytnuta pouze ¢astecna informace, coz bylo dlivodem k podani stiznosti.

b. Rozhodnuti o, ndzoru” rovnéz koliduje s rozhodnutim nadfizeného organu vyfidit do 15
dnl prvni ¢ast Zadosti, které se tykala stiznost. Tuto ¢ast, ani zodpovézené Casti Zadosti
nevyhodnotil nadfizeny orgdn jako dotaz na nazor.

c. Formalni vadou pfipisu je chyba v dataci zadosti, kterou povinny subjekt oznacuje jako
Zadost z 16. 6. 2021 v vodnim i v prvnim odstavci oddvodnéni, ackoli konstatuje, Ze
informace podal 26. 5. 2021.

5. Bez souvislosti s feSenou stiznosti je text tfetiho odstavce na str. 2, ktery se jednak tyka zcela jiné
stiznosti, jednak zcela jiné ¢asti agendy poskytovani informaci, a to povinného zverejiiovani
informaci. Jeho zafazeni zjevné souvisi s Sitenim teze o opakované Sikandznim poddvani dalSich
stiZznosti, zjevné svédcicich o snaze zahlceni povinného subjektu agendou vyfizovani mych
podani.

Povinny subjekt timto de facto upozornuje, Ze ze strany Zadatele dochazi ke zneuZivani prava na
informace. S takovou namitkou jsem se v minulosti jiz setkaval. V zajmu zamezeni vedeni
argumentace povinného subjektu timto smérem odkazuji proto na rozhodnuti MV CR ¢&j. MV-
127195-10/0DK-2020 ze dne 9. fijna 2020. ,K problematice zneuZivani prava na informace nadfizeny
organ uvadi, Ze InfZ neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by povinnym subjektiim umoznilo
odmitat Zadosti Zadateld, u nichZ Ize dovodit zneuZiti prava na informace, tedy takové jednani, pfi
némz cilem zadatele neni ziskani informace, ale (zpravidla) zatizeni povinného subjektu vyfizovanim
podani a podnétl Zadatele, véetné Zadosti o informace. Spravni judikatura nicméné moznost
odmitnout Zadost o poskytnuti informace z tohoto nepsaného dlivodu dovodila (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ans 7/2012-56, . j. 8 As 55/2012-62 a

¢.j. 1 As 162/2014-63, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 52 A 76/2014-97).

K oznaceni Zadatele jako osoby zneuzivajici pravo nepostaci, kdyz tentyz Zadatel podava velké
mnozstvi Zadosti o informace, nebo se opakované domaha poskytnuti velkého mnoZstvi
informaci, nebot mnozstvi pozadovanych informaci zakon nelimituje, naopak by se dalo fict, ze
s nim i pocitda, kdyZ umoznuje prodlouzit IhGtu pro vyfizeni zadosti ¢i uplatnéni dhrady za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

Rozliseni mezi pfipady pozadavku na velké mnoZstvi informaci, kdy jde a kdy naopak nejde o
zneuZiti prava, se tedy musi opirat o identifikaci a presvédcivé doloZeni skutecnosti, Ze v daném
pfipadé existuje jiny cil, nez samotny zajem o Zadané informace. Takovy cil bude nutno vyvodit
z rlznych okolnosti Zadosti. Nelze jej dovozovat z osoby Zadatele, napfiklad z toho, Ze jiZ dfive
podal Zadosti, o kterych bylo rozhodnuto, Ze ptedstavuji zneuZiti prava. Pfedmétem posouzeni
mohou byt pouze samotné Zadosti a jejich souvislosti. Z proceduralniho hlediska je nutné
Zadost v pripadé, Ze Zadatel dle povinného subjektu zneuziva pravo na informace, odmitnout



o

rozhodnutim vydanym podle § 15 odst. 1 InfZ. Takovy postup vSak povinny subjekt nezvolil.

Tvrzeni povinného subjektu, Ze cilem Zadatele neni ziskani informaci, ale dehonestace

povinného subjektu, je z tohoto pohledu nutné hodnotit jako nepodlozené a ucelové.”

Jedinou ¢&asti pripisu, kterou Ize povaZovat za odlvodnéni rozhodnuti, je namitka, Ze stiznost z 13.
7. 2021 obsahuje dopliujici otdzky, ze kterych ,nevyplyvaji Zzddné dalsi informace, které by mél
povinny subjekt Zadateli poskytnout. Povinny subjekt nem(ze reagovat na pripominky Zadatele,
které jsou vyjevenim jeho nazoru a poZaduji po povinném subjektu repliku jeho nazoru.

Poskytnuti Zadosti (!?!) o informace v souladu s InfZ nema slouZit k pravni ¢i jiné polemice
nad kroky povinného subjektu a neni mozné, aby se Zadatel v tomto ohledu suploval ¢innost
(?1) povinného subjektu pfi jeho ¢innostech nebo se o to svym hodnocenim postupu
povinného subjektu snazil.”

a. Povinnému subjektu zcela uniklo, Ze Udajné doplnujici otazky 1. a), b), c) nejsou ani

doplnénim, dokonce ani otazkami, nybrz dlvody, na zakladé kterych byla podana stiznost
a logicky z nich vyplyva konstatovani 1. d) o neposkytnuti informace zda je jim
popisované preddani organizace schvdleno zfizovatelem. Tato informace je soucasti ¢asti
Zadosti, kterou nadrizeny organ uloZil vyfidit do 15 dnd. Povinny subjekt nevydal
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti.

b. Zaroven pfipomina, Ze povinny subjekt poskytl k otdzce prfedani organizace dvé zcela
odliSné odpovédi, kdyz 26. 5. 2021 uvedl: ,Sbirka prochazi procesem inventarizace, tudiz
predavaci protokol jesté neni k dispozici.” Neni proto pozadovdna zadna replika nazoru,
ale fadnd informace. V souladu s InfZ mize byt jen jedna.

Z téchto dlvodd podavam odvolani proti vyse uvedenému rozhodnuti.

S pozdravem




Krajsky ufad Usteckého kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
Velkd Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

Cislo jednaci: 372/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje: I
Datum: 10.08.2021

Postoupeni odvolani proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle
zdkona €. 106/1999 Sb. - Pfedani

Dne 18.5.2021 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrZela Zddost o poskytnuti informaci podle zdkona

¢. 106/1999 Sb., kde Zadatel poZadoval nasledujici informace:
1. Zda je pfedani organizace Galerie Benedikta Rejta p. o., Pivovarskd 34, 440 01 Louny k 1. 9.
2020 ukonceno, k jakému datu a jakym dokumentem, zda sbirka organizace byla prevzata
samostatnym preddvacim protokolem a v kladném pripadé Zddam o predloZeni jeho kopie.
2. Zda jsou vSechny depozitare sbirky GBR nadale zapeceténé, prip. odkdy jsou pfistupné, zda
byly vstupy a jejich evidence v dobé zapecdeténi upraveny prikazem/smérnici feditelky (pokud
ano, prosim predlozZit s uvedenim celkového poctu vstupt).

Na tuto Zadost povinny subjekt odpovédél dne 28.5.2021 pod €. j. 239/r.2.e/Va/2021/DS.

Dne 31.5.2021 obdrZel povinny subjekt stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., kterou postoupil dne 7.6.2021 pod ¢. j. 256/r.2.e/Va/2021/DS Krajskému
Uradu Usteckého kraje. Dne 24.6.2021 obdrel povinny subjekt Rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého
kraje, ktery povinnému subjektu Zadost prikazal do 15ti dnd vyridit.

Dne 8.7.2021 povinny subjekt Zadost pod ¢. j. 291/r.2.e/Va/2021/DS vyridil. Dne 15.7.2021 povinny
subjekt obdrZel stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sbh. (dale
jen InfZ), na kterou dne 22.7.2021 pod ¢&. j. 342/r.2.e/Va/2021/DS odpovédél poskytnutim informace
a rozhodnutim o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel v zékonné |h(ité odvolani, ve kterém uvadi:

1. Povinny subjekt opakované v jednom dokumentu slucuje poskytnuti informace s rozhodnutim
o jejim castecném odmitnuti, prestoze byl dfive upozornén, Ze podobny postup poklada
Ministerstvo vnitra CR za metodicky chybny.
2. Z postupu povinného subjektu, ktery stiznost nepredal k vyfizeni nadfizenému organu, lze
soudit, Ze hodlal postupovat v rdmci tzv. autoremedury podle ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ. V
tom pripadé predné nedodrzel stanovenou Ihltu 7 dnl. Lhta koncila dne 20. 7. 2021.
3. V Uvodnim odstavci oznaceném Poskytnuti informace povinny subjekt uvadi, Ze stiznosti
vyhovuje s tim, 7e k 7adosti o poskytnuti informace Zadatele ze dne 16. 6. 2021 vydava
Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti. Z dikce odstavce neni zfejmé co svym sdélenim mini.
V ramci autoremedury stiznosti sdm zcela vyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo
vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

a. Informace poZadované ve stiznosti neposkytl.

b. Podle svého vyjadieni vyhovuje stiznosti s tim, Ze vydava rozhodnuti o ¢aste¢ném

odmitnuti Zadosti.



4. Ve vyroku rozhodnuti se odvolava na ,§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ, nebot se jedna
(o) dotaz na ndzor.” Proti vyroku namitam:
a. Neni uvedeno, ktery konkrétni dotaz a z kterého dokumentu ma na mysli. Z posledni
véty Uvodu Ize snad soudit, Ze za dotaz na ndzor pokladd celou Zadost z 13. 5. 2021. V
tom pfipadé musim upozornit na skutecnost, Ze v odpovédi z 26. 5. 2021 na zadost
takovy ndzor nezastdval a pozadované informace poskytl, nebot Slo o informace o
konkrétnich existujicich dokumentech, nikoli o ndzor. Na tom nic neméni skutecnost, ze k
bodu 1 byla poskytnuta pouze ¢astecnd informace, coz bylo dlivodem k podani stiznosti.
b. Rozhodnuti o ,ndzoru” rovnéz koliduje s rozhodnutim nadfizeného orgdnu vyfidit do
15 dnl prvni ¢ast Zadosti, které se tykala stiznost. Tuto ¢ast, ani zodpovézené Casti
Zadosti nevyhodnotil nadfizeny organ jako dotaz na nazor.
c. Formalni vadou pfipisu je chyba v dataci zadosti, kterou povinny subjekt oznacuje jako
Zadost z 16. 6. 2021 v Uvodnim i v prvnim odstavci odlvodnéni, ackoli konstatuje, Ze
informace podal 26. 5. 2021.
5. Bez souvislosti s feSenou stiznosti je text tfetiho odstavce na str. 2, ktery se jednak tykd zcela
jiné stiznosti, jednak zcela jiné Casti agendy poskytovani informaci, a to povinného zverejriovani
informaci. Jeho zafazeni zjevné souvisi s Sifenim teze o opakované Sikandznim podavani dalsich
stiznosti, zjevné svédcicich o snaze zahlceni povinného subjektu agendou vyfizovani mych
podani.
Povinny subjekt timto de facto upozoriuje, Ze ze strany Zadatele dochazi ke zneuzivani prava na
informace. S takovou namitkou jsem se v minulosti jiz setkdval. V zajmu zamezeni vedeni
argumentace povinného subjektu timto smérem odkazuji proto na rozhodnuti MV CR ¢&j. MV-
127195-10/0DK-2020 ze dne 9. fijna 2020. ,K problematice zneuZivani prava na informace
nadfizeny orgdn uvadi, Ze InfZ neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by povinnym subjektim
umoznilo odmitat Zadosti Zadatell, u nichz Ize dovodit zneuZiti prava na informace, tedy takové
jednani, pfi némz cilem Zadatele neni ziskani informace, ale (zpravidla) zatizeni povinného
subjektu vyfizovanim podani a podnétd Zadatele, véetné zadosti o informace. Spravni judikatura
nicméné moznost odmitnout Zaddost o poskytnuti informace z tohoto nepsaného dlvodu
dovodila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ans 7/2012-56, ¢. j. 8 As 55/2012-62 a
¢.j. 1 As 162/2014-63, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 52 A 76/2014-97).
K oznaceni Zadatele jako osoby zneuZivajici pravo nepostadi, kdy? tentyZ Zadatel podava velké
mnozstvi Zadosti o informace, nebo se opakované domaha poskytnuti velkého mnoZstvi
informaci, nebot mnoZstvi poZzadovanych informaci zdkon nelimituje, naopak by se dalo fict, Ze s
nim i pocitd, kdyZ umoznuje prodlouzit IhGtu pro vyfizeni Zadosti ¢i uplatnéni Uhrady za
mimoradneé rozsahlé vyhledavani informaci.
Rozliseni mezi pfipady poZadavku na velké mnoZstvi informaci, kdy jde a kdy naopak nejde o
zneuZiti prava, se tedy musi opirat o identifikaci a pfesvédcivé doloZeni skutecnosti, Ze v daném
pripadé existuje jiny cil, nez samotny zdjem o Zadané informace. Takovy cil bude nutno vyvodit z
rdznych okolnosti Zadosti. Nelze jej dovozovat z osoby Zadatele, napriklad z toho, Ze jiz dfive
podal Zadosti, o kterych bylo rozhodnuto, Ze predstavuji zneuZiti prava. Pfedmétem posouzeni
mohou byt pouze samotné zZadosti a jejich souvislosti. Z proceduralniho hlediska je nutné Zadost
v pripadé, Ze Zadatel dle povinného subjektu zneuZivd pravo na informace, odmitnout
rozhodnutim vydanym podle § 15 odst. 1 InfZ. Takovy postup vSak povinny subjekt nezvolil.
Tvrzeni povinného subjektu, Ze cilem Zadatele neni ziskani informaci, ale dehonestace povinného
subjektu, je z tohoto pohledu nutné hodnotit jako nepodlozené a ucelové.”
6. Jedinou Casti pfipisu, kterou lze povaZzovat za odlvodnéni rozhodnuti, je ndmitka, Ze stiznost z
13. 7. 2021 obsahuje doplniujici otdzky, ze kterych ,nevyplyvaji Zddné dalsi informace, které by
mél povinny subjekt Zadateli poskytnout. Povinny subjekt nemUlze reagovat na pripominky
Zadatele, které jsou vyjevenim jeho ndzoru a poZaduji po povinném subjektu repliku jeho nazoru.
Poskytnuti Zadosti (1?!) o informace v souladu s InfZ nema slouZit k pravni ¢i jiné polemice nad
kroky povinného subjektu a neni moZné, aby se Zadatel v tomto ohledu suploval innost (!7?1)
povinného subjektu pfi jeho ¢innostech nebo se o to svym hodnocenim postupu povinného
subjektu snazil.”



a. Povinnému subjektu zcela uniklo, Ze Udajné dopliujici otdzky 1. a), b), ¢) nejsou ani
doplnénim, dokonce ani otdzkami, nybrz ddvody, na zakladé kterych byla poddna stiznost
a logicky z nich vyplyvd konstatovani 1. d) o neposkytnuti informace zda je jim
popisované predani organizace schvaleno zfizovatelem. Tato informace je soulasti ¢asti
zadosti, kterou nadfizeny orgdn ulozil vyfidit do 15 dn0. Povinny subjekt nevydal
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti.

b. Zaroven pfipomind, Ze povinny subjekt poskytl k otdzce pfedani organizace dvé zcela
odlisné odpovédi, kdyz 26. 5. 2021 uved!: ,Shirka prochazi procesem inventarizace, tudiz
pfeddvaci protokol jeSté neni k dispozici.“ Neni proto poZadovana Zadna replika nazoru,
ale fadna informace. V souladu s InfZ maze byt jen jedna.

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvolani proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace podle zdkona 106/1999 Sb. Zadatele

| bylo v plném rozsahu zamitnuto a Krajsky ufad Usteckého
kraje rozhodnuti povinného potvrdil.

V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenov3, feditelka

PFilohy: Zadost o poskytnuti informaci podle zékona €. 106/1999 Sb.
Odpovéd na 7adost
Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb.
Postoupeni stiznosti na postup pri vyfizovani zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Krajskému ufadu Usteckého kraje
Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje
Znovuvyrizeni Zadosti o poskytnuti informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sb.
Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb.
Poskytnuti informace, rozhodnuti o ¢dste¢ném odmitnuti
Odvolani proti rozhodnuti

Dorucuje se:

1. Krajsky urad Usteckého kraje, Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem — do datové
schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
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ROZHODNUTI

Krajsky tiad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péde, jako nadizeny organ
podle ustanoveni § 16 odst. 3, § 16a odst. 6 a § 20 odst. 4 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., 0
svobodném pfistupu k informacim, v u€inném znéni (dale jen ,InfZ*), ve spojeni s
ustanovenim § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, v uinném znéni (dale jen
Lspravni fad“), rozhodl ve véci Uéastnika fizeni

(dale jen
.zadatel“ nebo ,odvolatel®), o odvolani ze dne 24. 7. 2021 proti rozhodnuti povinného subjektu
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, sidlem Pivovarska 34, 440 01
Louny (déle jen ,povinny subjekt®) o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze
dne 22. 7. 2021 ¢j. 342/r.2e/Va/2021/DS, kterym bylo rozhodnuto o podani dorucené
povinnému subjektu dne 13. 7. 2021 (dale jen ,odvolani“), a o stiznosti ze dne 13. 7. 2021
podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. a), ¢) InfZ proti postupu povinného subjektu pii vyiizovani
iadosti 0 informace ze dne 8. 7. 2021, kterym byla vyiizena iadost o poskytnuti informace
podle InfZ podané povinnému subjektu dne 13. 5. 2021, dopinéné dne 28. 5. 2021 (dale jen
,Stiznost’), takto:

l. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho iadu, v i¢inném
znéni ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) InfZ odvolanim napadené rozhodnuti
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, ze dne 22. 7. 2021 gj.
342/r.2.e/Va/2021/DS o Caste€ném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace se rusiavéc s
e vraci k novému projednani.

Il Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, v i¢inném znéni se povinnému subjektu pFik az u j e, aby ve Ih(té do 15 dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti wyidil Zadost Zadatele podané dne 28. 5. 2021, a to v dasti
tykajici se poskytnuti informace zda pfedani organizace Galerie Benedikta Rejta, plispévkové
organizace bylo schvaleno Zizovatelem, k jakému datu a jakym dokumentem.

Oduavodnéni
l.

1. Krajskému tiadu Usteckého kraje bylo dne 10. 8. 2021 povinnym subjektem (dopisem
¢j. 372/r.2.e./Va/2021/DS) predloZzeno odvolani Zadatele proti rozhodnuti povinného
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subjektu ze dne 22. 7. 2021, &j. 342/r.2.e/Va/2021/DS, o €asteCném odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace (dale také jako ,napadené rozhodnuti“) spoleCné se spisovym
materialem. Soucasti spisového materidlu bylo také podani nazvané jako stiznost Zadatele ze
dne 13. 7. 2021.

2. Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zadatel se dne 13. 5. 2021

obratil na povinny subjekt s Zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Zda je pfedéani organizace Galerie Benedikta Rejta p. 0., Pivovarska 34, 440 01 Louny k
1. 9. 2020 ukonceno, k jakému datu a jakym dokumentem, zda sbirka organizace byla
pfevzata samostatnym pfedavacim protokolem a v kladném pfipadé Zadam o pfedlozZzeni
jeho kopie.

2. Zda jsou v8echny depozitare sbirky GBR nadale zapeceténé, pfip. odkdy jsou pfistupné,
zda byly vstupy a jejich evidence v dobé zapeceténi upraveny pfikazem/smérnici
feditelky (pokud ano, prosim predlozit s uvedenim celkového poctu vstupu).

3. Dne 26. 5. 2021 zaslal povinny subjekt Zadateli odpovéd, v niz sdélil, k bodu 1, Ze Shirka
prochazi procesem inventarizace, tudiZz pfedavaci protokol jesté neni k dispozici a
k bodu 2., Ze mimoradny rezim depozitafa byl upraven smérnici feditelky, kterou zasilame
v pfiloze. ReZim skoncCil okamzZikem zahéjeni fadné inventarizace 4. 1. 2021. Pocet pfistupt
od z&ri do prosince 2020 byl 25.

4. Zadatel vdak nebyl s poskytnutymi informacemi spokojen a dne 28. 5. 2021 podal stiznost, v
niz namita, ze povinny subjekt poskytl odpovéd pouze Eastecné, aniz by vydal rozhodnuti o
castecném odmitnuti informace. Stézovatel pfedevSim povinnému subjektu vytyka, Ze se vibec
nevyjadil k prvni ¢asti bodu 1 ,zda je pfedani organizace Galerie Benedikta Rejta
p. 0., Pivovarska 34, 440 01 Louny k 1. 9. 2020 ukonéeno, k jakému datu a jakym
dokumentem®.

5. Povinny subjekt pfedloZil stiznost spolu se souvisejicim spisem nadiizenému organu dne
7. 6. 2021. V pfipise &j. 256/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 7. 6. 2021 se povinny subjekt k
namitkam stéiovatele vibec nevyjadiil.

6. Nadiizeny organ piezkoumal postup povinného subjektu ze dne 26. 5. 2021 pii vyiizovani
zadosti ze dne 13. 5. 2021 a rozhodnutim ¢j. KUUK/084157/2021/KP ze dne 22. 6. 2021
prikazal povinnému subjektu, aby ve Ihité 15 dnd ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti Zadost
v Casti tykajici se zda je pfedani organizace Galerie Benedikta Rejta, p. o. k 1. 9.
2020 ukonc&eno a schvaleno zfizovatelem, k jakému datu a jakym dokumentem vyiidil.

7. Dne 8. 7. 2021 povinny subjekt wyidil zbytek iadosti sdélenim poiadované informace, a to
tak, ze zadateli sdélil informace ,Predani organizace Galerie Benedikta Rejta, p. 0. probéhlo
dne 1. 9. 2020 dle predavaciho protokolu. Predavaci protokol podepsal predavajici a
pfebirajici, a tim doslo k pfedéni organizace k datu 1. 9. 2020.“ Zadatel v reakci na vyiizeni
zbytku Zadosti dne 13. 7. 2021 podal stiznost na postup pii vyiizovani zadosti, kdy namital:

,1. Povinny subjekt se odvolava na podepsany pfedavaci protokol ze dne 1. 9. 2020. Tento
dokument, prestoZe jeho obsah byl predloZzen odborem KaPP, obsahuje fadu spornych
pasazi:
a) Z neznamych davodd rozliSuje mezi prfedanim organizace a pfedanim sbirky
organizace.
b) Obsahuje ustanoveni, Ze sbirka organizace je prebirana samostatnym predavacim
protokolem, coz predpoklada osobni ucast predavajiciho | prebirajiciho, které
zfizovatel zcela jisté nezamyS$lel. PovaZovat proto inventarizaci sbirky, ulozenou
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provést do konce r. 2021, za soudast pfedavani funkce je nonsens. Jedna se o pouhou
naslednou inventarizaci sbirky, ktera s pfedanim funkce nesouvisi.

c) Vzhledem k omezeni doby predani na jeden den 1. 9. 2020 a propusténi predavajici
reditelky téhoZ dne je ustanoveni o prebirani sbirky samostatnym predavacim
protokolem, ktery bude zpracovan v budoucnu na zakladé vysledku inventarizace,
nicotnym pravnim ustanovenim. Z textu prfedavaciho protokolu ale nebylo ustanoveni
vypusténo. Pfedavajici proto opravnéné povaZuje proces predani funkce véetné sbirky
organizace za zcela ukonéeny dne 1. 9. 2020.

d) O tom, Ze povinnému subjektu nebyly a dosud nejsou tyto pravni souvislosti jasné,
svédci skutecnost, Ze nebyl schopen vyjadrit se 28. 5. k otazce predani organizace a
drZel verzi o procesu inventarizace a neukonc¢eném predani sbirky. Stejné tak neni ani
dnes schopen odpovédét na otazku, zda je predani organizace schvaleno
zfizovatelem. PoZadovanou informaci pfi znovu vyfizeni Zadosti neposkytl, aniz by
vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti.“

8. Nasledné povinny subjekt dne 22. 7. 2021 vydal rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti
¢j. 342/r.2.e/Va/2021/DS, kdy rozhodl podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2
odst. 4 InfZ, kdy timto rozhodnutim vyhovél stiznosti.

9. Proti rozhodnuti uvedeném v bodé 8 tohoto rozhodnuti Zadatel podal dne 24. 7. 2021
odvolani proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti informace, jehoz obsahem je:
»1. Povinny subjekt opakované v jednom dokumentu slucéuje poskytnuti informace s
rozhodnutim o jejim caste¢ném odmitnuti, prestoze byl dfive upozornén, Ze podobny
postup poklédé Ministerstvo vnitra CR za metodicky chybny.
2. Z postupu povinného subjektu, ktery stiznost nepredal k vyfizeni nadfizenému organu,
Ize soudit, Ze hodlal postupovat v ramci tzv. autoremedury podle ustanoveni § 16a odst. 5
InfZ. V tom pripadé predné nedodrzel stanovenou lhatu 7 dnd. Lhiata koncila dne 20. 7.
2021.
3. V uvodnim odstavci oznadeném Poskytnuti informace povinny subjekt uvadi, Ze stiznosti
vyhovuje s tim, Ze k Z&dosti o poskytnuti informace Zadatele ze dne 16. 6. 2021 vydéva
Rozhodnuti o c¢aste¢ném odmitnuti Zzadosti. Z dikce odstavce neni zfejmé, co svym
sdélenim mini. V ramci autoremedury stiznosti sam zcela vyhovi tim, Ze poskytne
poZadovanou informaci nebo vyda rozhodnuti o0 odmitnuti zadosti.

a. Informace poZadované ve stiZznosti neposkytl.

b. Podle svého vyjadreni vyhovuje stiznosti s tim, Ze vydava rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti Zadosti.

4. Ve vyroku rozhodnuti se odvolava na ,§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ, nebot
se jedna (o) dotaz na nézor.“ Proti vyroku namitam:

a. Neni uvedeno, ktery konkrétni dotaz a z kterého dokumentu ma na mysli. Z posledni
véty uvodu Ize snad soudit, Ze za dotaz na nazor poklada celou Zadost z 13. 5. 2021.
V tom pfipadé musim upozornit na skutecénost, Ze v odpovédi z 26. 5. 2021 na Zadost
takovy nazor nezastaval a pozadované informace poskytl, nebot Slo o informace o
konkrétnich existujicich dokumentech, nikoli o nazor. Na tom nic neméni skutecnost,
Ze k bodu 1 byla poskytnuta pouze ¢astecna informace, coz bylo diivodem k podani
stiznosti.

b. Rozhodnuti o ,nazoru” rovnéz koliduje s rozhodnutim nadfizeného organu vyridit do 15
dnt prvni ¢ast zadosti, které se tykala stiznost. Tuto cast, ani zodpovézené casti
Zadosti nevyhodnotil nadfizeny organ jako dotaz na nazor.

c. Formalni vadou pfipisu je chyba v dataci Zadosti, kterou povinny subjekt oznacuje jako
Zadost z 16. 6. 2021 v avodnim i v prvnim odstavci oduvodnéni, ackoli konstatuje, Ze
informace podal 26. 5. 2021.

i
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5. Bez souvislosti s feSenou stiZznosti je text tfetiho odstavce na str. 2, ktery se jednak tyka
zcela jiné stiznosti, jednak zcela jiné casti agendy poskytovani informaci, a to povinného
zvefejniovani informaci. Jeho zafazeni zjevné souvisi s Sifenim teze o opakované
Sikanéznim podavani dalSich stiznosti, zjevné svédcicich o snaze zahlceni povinného
subjektu agendou vyrizovani mych podani. Povinny subjekt timto de facto upozorriuje, Ze
ze strany Zadatele dochazi ke zneuZzivani prava na informace. S takovou namitkou jsem se
v minulosti jiz setkaval. V zajmu zamezeni vedeni argumentace povinného subjektu timto
smérem odkazuji proto na rozhodnuti MV CR &. MV127195-10/0DK-2020 ze dne 9. fijna
2020. K problematice zneuZivani prava na informace nadfizeny organ uvadi, Ze InfZ
neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by povinnym subjektim umoZznilo odmitat Zadosti
Zadatelu, u nichz Ize dovodit zneuZiti prava na informace, tedy takové jednani, pfi némz
cilem Zadatele neni ziskani informace, ale (zpravidla) zatizeni povinného subjektu
vyfizovanim podani a podnétli Zadatele, véetné Zadosti o informace. Spravni judikatura
nicméné moZnost odmitnout Zadost o poskytnuti informace z tohoto nepsaného duvodu
dovodila (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 Ans 7/2012-56, ¢. j. 8 As
55/2012-62 a ¢. j. 1 As 162/2014-63, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 52 A
76/2014-97). K oznaCeni Zadatele jako osoby zneuZivajici pravo nepostaci, kdyz tentyz
Zadatel podava velké mnozstvi Zadosti o informace, nebo se opakované domaha poskytnuti
velkého mnoZzstvi informaci, nebot mnoZstvi poZzadovanych informaci zakon nelimituje,
naopak by se dalo fict, Ze s nim i pocita, kdyz umozriuje prodlouzit IhGtu pro vyfizeni Zadosti
Ci uplatnéni thrady za mimoradné rozséahlé vyhledavani informaci. RozliSeni mezi pfipady
poZadavku na velké mnoZstvi informaci, kdy jde a kdy naopak nejde o zneuZiti prava, se
tedy musi opirat o identifikaci a pfesvédcivé doloZeni skuteénosti, Zze v daném pripadé
existuje jiny cil, nez samotny zéjem o Zadané informace. Takovy cil bude nutno vyvodit z
riznych okolnosti Zzadosti. Nelze jej dovozovat z osoby Zadatele, napfiklad z toho, Ze jiz
dfive podal Zadosti, o kterych bylo rozhodnuto, Ze predstavuji zneuZiti prava. Pfedmétem
posouzeni mohou byt pouze samotné Zadosti a jejich souvislosti. Z proceduralniho hlediska
je nutné Zzadost v pfipadé, ze Zadatel dle povinného subjektu zneuZiva pravo na informace,
odmitnout rozhodnutim vydanym podle § 15 odst. 1 InfZ. Takovy postup vSak povinny
subjekt nezvolil. Tvrzeni povinného subjektu, Ze cilem Zadatele neni ziskani informaci, ale
dehonestace povinného subjektu, je z tohoto pohledu nutné hodnotit jako nepodloZené a
ucelove.”

6. Jedinou casti pfipisu, kterou Ize povazovat za oddvodnéni rozhodnuti, je namitka, ze
stiznost z 13. 7. 2021 obsahuje doplriujici otazky, ze kterych ,nevyplyvaji Zzadné dalsi
informace, které by mél povinny subjekt Zadateli poskytnout. Povinny subjekt nemdize
reagovat na pfipominky Zadatele, které jsou vyjevenim jeho nazoru a pozaduji po povinném
subjektu repliku jeho nazoru. Poskytnuti zZadosti (!?!) o informace v souladu s InfZ nema
slouzit k pravni ¢i jiné polemice nad kroky povinného subjektu a neni mozné, aby se Zadatel
v tomto ohledu suploval ¢innost (!?!) povinného subjektu pri jeho &innostech nebo se o to
svym hodnocenim postupu povinného subjektu snaZzil.”

a. Povinnému subjektu zcela uniklo, Ze tdajné doplriujici otazky 1. a), b), ¢) nejsou ani
dopInénim, dokonce ani otazkami, nybrz duvody, na zakladé kterych byla podana
stiznost a logicky z nich vyplyva konstatovani 1. d) o neposkytnuti informace zda je jim
popisované pfedani organizace schvaleno zrizovatelem. Tato informace je soucasti
casti zadosti, kterou nadfizeny organ ulozil vyfidit do 15 dnd. Povinny subjekt nevydal
rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti.

b. Zaroveri pfipomina, ze povinny subjekt poskytl k otazce pfedani organizace dvé zcela
odlisné odpovédi, kdyz 26. 5. 2021 uved!: ,Sbirka prochazi procesem inventarizace,
tudiz pfedavaci protokol jesté neni k dispozici.“ Neni proto poZzadovana Zadna replika
néazoru, ale fadna informace. V souladu s InfZ maze byt jen jedna.*
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1.
Posouzeni véci nadfizenym organem

10. Povinny subjekt piedlozil dne 10. 8. 2021 do datové schranky veas odvolani spolu se
spisovym materidlem, jehoZ obsahem je i stiznost, kdy nadfizeny organ konstatuje, ze
bylo pfedano v zékonné Ihaté dle § 16 odst. 2 InfZ. Stiznost ze dne 13. 7. 2021 povinny
subjekt vyiidil sam tim, ie vydal rozhodnuti o ¢astetném odmitnuti Zadosti.

11. Nadiizeny organ pfedné dovodil svou vécnou piisluSnost k rozhodnuti o podaném
odvolani a stiinosti, a to s pihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
poiadovanych informaci, jez spadaji do plsobnosti povinného subjektu - prispévkové
organizace, jejimi zizovatelem je Ustecky kraj. V této souvislosti je teba konstatovat,
Ze nadiizeny organ je dan ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho iadu.

12. Dale nadfizeny organ konstatuje, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou a véas, tj.
ve |hité stanovené v ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho iadu.

13. Nasledné nadfizeny organ prfezkoumal postup povinného subjektu (véetné skutecnosti
uvadénych zadatelem) a shledal, Ze nebylo rozhodnuto v souladu se zakonem InfZ a
spravnim iadem, kdy dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

14. Stiinost na postup pii vyfizovani zadosti nadiizeny shledal jako divodnou.

15. Podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouziji se pfi
postupu podle tohoto zakona a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, b) pro
odvolaci fizeni, ¢) pro vykonatelnost piikazu poskytnout informace a d) v Fizeni
o stiznosti pro pogéitani Ihat, doruovani a naklady fizeni, ustanoveni spravniho
fadu; dale se pii postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho iadu
o zakladnich zasadach c¢innosti spravnich organu, ustanoveni o ochrané pred
necéinnosti, v rozsahu § 16b ustanoveni o pfezkumném fizeni a ustanoveni
§ 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije.

16. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho iadu nalezitosti rozhodnuti - ve vyrokové
Casti se uvede fesSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni u€astniku podle § 27 odst. 1.

17. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho iadu nalezitosti rozhodnuti — v odivodnéni se
uvedou dlivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpisud, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

18. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho iadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se
uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno,
pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis opravnéné
Ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v.
r." u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s
uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti.
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19. Nadiizeny organ ze spisového materialu zjistil, ie povinny subjekt vyiidil dne
8. 7. 2021 zcela zadost zadatele o poskytnuti informace ze dne 13. 5. 2021, kdyz jiz tuto
{adost Castetné vyiidil sdélenim informaci dne 26. 5. 2021. Na misté je nutné poukazat
na skutecnost, Ze Zadost o informaci ze dne 13. 5. 2021 neobsahuje pozadavek na
sdéleni informace tykajici se poskytnuti informace, zda pfedani organizace Galerie
Benedikta Rejta, piispévkové organizace, bylo schvaleno zfizovatelem, k
jakému datu a jakym dokumentem. O tuto informaci poZadal zadatel az v ramci fizeni o
poskytnuti informace podanim ze dne 28. 5. 2021. Toto podani je nutné posoudit
podle jeho obsahu, a proto bylo posouzeno jako doplnéni Zadosti. Doplnéna iadost v
ramci fizeni o poskytnuti nebyla iadné vyiizena, a proto nadfizeny organ namitku shledal
divodnou a pfikazal povinnému subjektu v této ¢asti vyrokem
1. tohoto rozhodnuti véc vyfidit.

20. K dal8i namitce Zadatele k otazce urcitosti vyrokové €asti rozhodnuti nadfizeny organ
dospél k zavér, e je divodna, nebof vyrokova ¢ast rozhodnuti neobsahuje vSechny
naleZitosti dané ustanovenim § 68 spravniho iadu, a to uvedeni ieSeni otazky, ktera je
pledmétem fizeni a dale pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. V
prvnim pfipadé chybi vymezeni, v jaké Casti se Zadost o informaci odmita, jaka konkrétni
informace (Cast informace) neni poskytnuta. Navic i oznadeni zadosti dataci je chybné,
kdy jakékoliv podani Zadatele s touto dataci (16. 6. 2021) spis neobsahuje. V druhém
pfipadé nadfizeny organ uvadi k rozhodnuti povinného subjektu, Ze vyrok pfedmétného
rozhodnuti neobsahuje ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho iadu odkaz na procesni
ustanoveni zakona ¢ 106/1999 Sb., podle kterého je vyiizovana stiinost zadatele, j.
v daném pfipadé ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ. Ustanoveni § 16a odst. 5 ve spojeni s
ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ upravuje procesni postup povinného subjektu v fizeni o
stitnosti v ramci fizeni o poskytnuti informace, kdy je povinen vydat rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti nebo jeji &asti, pokud rozhoduje o stiznosti k zadosti o informace, a
které byl i jen z Casti, nevyhovi. Dle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu
,rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouéeni ucastniki‘. Dle odst. 2
totoZného ustanoveni se ve vyrokové Casti uvede ,eSeni otazky, ktera je pfedmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni Ucastniku
podle § 27 odst. 1.“. Ackoli povinny subjekt uvedl odkaz na zakonné ustanoveni,
podle kterého bylo rozhodovano, tj. § 2 odst. 4 InfZ, a uvedl i odkaz na ustanoveni §
15 odst. 1 InfZ, piesto chybi odkaz na ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ, podle kterého
je vytizovana stiinost.

21. Nadiizeny organ dale zjistil, e rozhodnuti taktéz neobsahuje fadné oznaceni
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Povinny subjekt neuvedl piny nazev
prispévkové organizace, neuved| povinny dovétek v nazvu povinného subjektu. Dale pfi
oznaceni spravniho organu nezohlednil ustanoveni § 130 odst. 3 spravniho iadu.

22. Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti reaguje na obsah stiznosti ze dne
13. 7. 2021, kdy toto podani ¢aste€né posuzuje podle obsahu jako zadost o informaci.
Namitky pod body a), b), a c) stiznosti ze dne 13. 7. 2021 hodnotil jako ,doplrujici
otazky“. V piipadé, ze takto posoudil uvedené podani, pak bylo na misté, aby tuto
skute€nost zohlednil ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Toto vSak povinny subjekt neucinil, ¢imi
zplsobil, Ze jeho rozhodnuti je nepiezkoumatelné.

23. Nadiizeny organ z obsahu stiinosti zjistil, ze uvedené ti body jsou svym obsahem
polemikou nad obsahem poskytnutych informaci, kdy Zadatel vytykd povinnému
subjektu piesnost, obsahovou vécnost a spravnost piedavaciho protokolu a hodnoti
spravnost aktu piedani organizace. V obsahu téchto bodi nevyplyva zadna nova
iadost o informaci. V situaci, kdy by z podani nebylo ziejmé, jakych informaci se
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24,

25.

Zadatel domaha, jaké informace chce nové poskytnout, bylo na misté Zadatele vyzvatk
doplnéni, nebo! podani ({adost) v této ¢asti by bylo nesrozumitelné.

K uvedenému nadfizeny organ poznamenava, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ
plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Dale v ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen
pojem informace, informaci se pro tcéely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Z uvedené plyne, Ze
informace se poskytuje v té podobé, jak je zaznamenana a pokud neni
zaznamenana zadna doprovodna informace, nelze ji poskytnou pro jeji faktickou
neexistenci. Povinny subjekt také neni povinen vysvétlovat spravnost poskytnutych
informaci.

Nadiizeny organ dale zjistil, e v odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu zcela
absentuji zjisténi a uvahy, zda existuji pfipadné doprovodné informace ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 6 InfZ. Nadiizenym organem bylo shledano, ie iizeni je stiieno
vadou, nebo! nebyly dodrieny zakonné poiadavky na nalezitosti rozhodnuti ve
smyslu shora uvedenych ustanoveni spravniho iadu a to jak ve vyrokové ¢asti, tak i v
¢asti odlvodnéni, ¢imz €ini rozhodnuti povinného subjektu nepfezkoumatelné, a proto bylo
rozhodnuto jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti vyroku I. tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona InfZ nelze
odvolat.

Proti vyroku Il. tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona InfZ nelze odvolat.

,otisk Ufedniho razitka“

povéfena vedenim odboru kultury a pamatkové péce

Rozdélovnik

1.

Rozhodnuti po jeho vydani bude doru¢eno povinnému subjektu (do datové schranky)

— Galerie Benedikta Rejta, piispévkova organizace, Pivovarska 29/34, 440 01 Louny.
Rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a jejim vyznaceni zaslano povinnému subjektu
(doporutené s dodejkou) - Galerie Benedikta Rejta, pfispevkova organizace,
Pivovarska 29/34, 440 01 Louny.

3. Rozhodnuti bude ozndmeno odvolateli ido datové schranky) - [ KGN

4.

Rozhodnuti z(istava soudasti kopie spisu uloZené u Krajského ufadu Usteckého kraje.
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednac: 437/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje: I
Datum: 13.9.2021

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarskd 34,
44001 Louny (dale jen , Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ),
timto k Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 13.5.2021, ktera byla doplnéna dne 28.5.2021 (dale jen

zadost ),

I(déle jen ,Zadatel”) poskytuje informace pozadované Zadatelem

a to vsouladu s ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 4 InfZ ve spojeni
s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) InfZ a ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ.

Zadatel ve své Zadosti pozadoval o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Zda je prfeddni organizace Galerie Benedikta Rejta p. o., Pivovarskd 34, 440 01 Louny k 1. 9. 2020
ukonceno, k jakému datu a jakym dokumentem, zda sbirka organizace byla pfevzata samostatnym
pfeddvacim protokolem a v kladném pripadé Zdddm o predloZeni jeho kopie.

2. Zda jsou vsechny depozitdre sbirky GBR naddle zapeceténé, prip. odkdy jsou pristupné,
zda byly vstupy a jejich evidence v dobé zapeceténi upraveny prikazem/smérnici
feditelky (pokud ano, prosim predloZit s uvedenim celkového poctu vstupu).

Dne 26. 5. 2021 zaslal povinny subjekt Zadateli odpovéd, v ni? sdélil k bodu 1, ?e , Shirka prochdzi
procesem inventarizace, tudiZ preddvaci protokol jesté neni k dispozici“ a k bodu 2., Ze: ,mimorddny
rezim depozitaru byl upraven smérnici reditelky, kterou zasildme v priloze. ReZim skoncCil okamzZikem
zahdjeni fadné inventarizace 4. 1. 2021. Pocet pristupt od zari do prosince 2020 byl 25”.

Zadatel dne 28.5.2021 Zadost doplnil a poZadoval poskytnuti informace, zda bylo pfedani organizace
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkova organizace, schvaleno zfizovatelem, k jakému datu a

jakym dokumentem (déle jen ,Doplnéni Zadosti“).

Zadatel podal dne 28. 5. 2021 proti vyfizeni Zadosti stiznost, v niz namital, Ze: , povinny subjekt poskyt!
odpovéd pouze cdstecné, aniz by vydal rozhodnuti o cdste¢ném odmitnuti informace .

Povinny subjekt predloZil pfipisem ¢&j. 256/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 7. 6. 2021 stiznost spolu se
souvisejicim spisem nadfizenému organu.

Nadrizeny orgdn prezkoumal postup povinného subjektu ze dne 26. 5. 2021 pfi vyfizovani



Zadosti a rozhodnutim ¢&j. KUUK/084157/2021/KP ze dne 22. 6. 2021 ptikdzal povinnému subjektu, aby
ve [h(ité 15 dnt ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti Zadost v ¢asti tykajici se ,zda je pfeddni organizace
Galerie Benedikta Rejta, p. o. k 1. 9. 2020 ukonceno a schvdleno zfizovatelem, k jakému datu a jakym
dokumentem” vyfridil.

Dne 8. 7. 2021 povinny subjekt vyfidil zbytek Z&dosti sdélenim poZadované informace, a to
tak, Ze Zzadateli sdélil informace ,Preddni organizace Galerie Benedikta Rejta, p. o. probéhlo
dne 1. 9. 2020 dle preddvaciho protokolu. Preddvaci protokol podepsal preddvajici a
prebirajici, a tim doslo k preddni organizace k datu 1. 9. 2020.“

Zadatel v reakci na vyfizeni zbytku 7adosti dne 13. 7. 2021 podal stiznost na postup pti vyFizovani zadosti,
kdy namital:

,1.  Povinny subjekt se odvoldvd na podepsany preddvaci protokol ze dne 1. 9. 2020.

Tento dokument, prestoZe jeho obsah byl predloZzen odborem KaPP, obsahuje fadu spornych

pasdzi:

a) Znezndmych divodu rozlisuje mezi preddnim organizace a preddnim sbirky organizace.

b) Obsahuje ustanoveni, Ze sbirka organizace je pfebirdna samostatnym pfeddvacim
protokolem, coZ predpoklddd osobni uclast prfeddvajiciho | prebirajiciho, které
zfizovatel zcela jisté nezamyslel. PovaZovat proto inventarizaci sbirky, uloZenou provést do
konce r. 2021, za soucdst predavdni funkce je nonsens. Jednd se o pouhou ndslednou
inventarizaci sbirky, kterd s pfeddnim funkce nesouvisi.

c) Vzhledem k omezeni doby pfeddni na jeden den 1. 9. 2020 a propusténi preddvajici Feditelky
téhoZ dne je ustanoveni o pfebirdni sbirky samostatnym pfeddvacim protokolem, ktery bude
zpracovdn v budoucnu na zdkladé vysledku inventarizace, nicotnym prdvnim ustanovenim. Z
textu pfeddvaciho protokolu ale nebylo ustanoveni vypusténo. Pfeddvajici proto oprdvnéné
povazuje proces preddni funkce vcetné sbirky organizace za zcela ukonceny dne 1. 9. 2020.

d) O tom, Ze povinnému subjektu nebyly a dosud nejsou tyto prdvni souvislosti jasné,
svédciskutecnost, Ze nebyl schopen vyjadrit se 28. 5. k otdzce pfeddni organizace a drZel verzi
0 procesu inventarizace a neukonceném predani sbirky. Stejné tak neni ani dnes schopen
odpovédét na otdzku, zda je predadni organizace schvdleno
zfizovatelem. PoZadovanou informaci pfi znovu vyfizeni Zddosti neposkytl, anii by
vydal rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti Zadosti.”

Povinny subjekt vydal nasledné dne 22. 7. 2021 rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti (.
342/r.2.e/Va/2021/DS, kdy rozhodl podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni
s § 2 odst. 4 InfZ, kdy timto rozhodnutim vyhovél stiznosti.

Zadatel podal dne 24. 7. 2021 odvolan{ proti tomuto rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti ¢&j.
342/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 22.7.2021, jehoZ obsahem je:

,1.  Povinny subjekt opakované v jednom dokumentu slucuje poskytnuti informace s rozhodnutim o
jejim cdstecném odmitnuti, prestozZe byl drive upozornén, Ze podobny postup poklddd Ministerstvo
vnitra CR za metodicky chybny.

2. Z postupu povinného subjektu, ktery stiznost nepredal k vyfizeni nadrizenému orgadnu,
Ize soudit, Ze hodlal postupovat v ramci tzv. autoremedury podle ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ. V
tom pfipadé predné nedodrzel stanovenou lhatu 7 dnd. Lhita koncila dne 20. 7.2021.

3. V uvodnim odstavci oznaceném Poskytnuti informace povinny subjekt uvddi, Ze stiznosti vyhovuje
s tim, Ze k Zddosti o poskytnuti informace Zadatele ze dne 16. 6. 2021 vyddvd Rozhodnuti o
cdstecném odmitnuti Zddosti. Z dikce odstavce neni ziejmé, co svym sdélenim mini. V rdmci



autoremedury stiznosti sam zcela vyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo vydd
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

a. Informace poZadované ve stiznosti neposkytl.
b. Podle svého vyjddreni vyhovuje stiZnosti s tim, Ze vyddvd rozhodnuti o Ccdstecném
odmitnuti Zddosti.

Ve vyroku rozhodnuti se odvoldvd na ,§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ, nebot

se jednd (o) dotaz na ndzor.” Proti vyroku namitdm:

a. Neni uvedeno, ktery konkrétni dotaz a z kterého dokumentu md na mysli. Z posledni véty
uvodu Ize snad soudit, Ze za dotaz na ndzor poklddd celou Zddost z 13. 5. 2021. V tom pripadé
musim upozornit na skutecnost, Ze v odpovédi z 26. 5. 2021 na Zddost takovy ndzor
nezastdval a poZadované informace poskytl, nebot slo o informace o konkrétnich existujicich
dokumentech, nikoli o ndzor. Na tom nic neméni skutecnost, Ze k bodu 1 byla poskytnuta
pouze cdstecnd informace, coZ bylo divodem k poddni stiznosti.

b.  Rozhodnuti o ,ndzoru” rovnéz koliduje s rozhodnutim nadfizeného orgdnu vyridit do 15 dnt
prvni ¢dst Zddosti, které se tykala stiZnost. Tuto &dst, ani zodpovézené Cdsti Zddosti
nevyhodnotil nadFfizeny orgdn jako dotaz na ndzor.

c.  Formdinivadou pripisu je chyba v dataci Zadosti, kterou povinny subjekt oznacuje jako Zddost
z16.6.2021 v uvodnim i v prvnim odstavci odivodnéni, ackoli konstatuje, Ze informace podal
26.5.2021.

Bez souvislosti s feSenou stiZnosti je text tfetiho odstavce na str. 2, ktery se jednak tykd zcela jiné
stiznosti, jednak zcela jiné cdsti agendy poskytovdni informaci, a to povinného zvefejriovani
informaci. Jeho zafazeni zjevné souvisi s Sifenim teze o opakované Sikandznim poddvani dalSich
stiZnosti, zjevné svédCicich o snaze zahlceni povinného subjektu agendou vyfizovdni mych poddni.
Povinny subjekt timto de facto upozorriuje, Ze ze strany Zadatele dochdzi ke zneuZzivdni prava na
informace. S takovou ndmitkou jsem se v minulosti jiz setkdval. V' zdjmu zamezeni vedeni
argumentace povinného subjektu timto smérem odkazuji proto na rozhodnuti MV CR &
MV127195-10/0ODK-2020 ze dne 9. fijna 2020. ,K problematice zneuZivani préva na informace
nadfizeny orgdn uvddi, Ze InfZ neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by povinnym subjektim
umoznilo odmitat Zddosti Zadateld, u nichZ Ize dovodit zneuZiti prdva na informace, tedy takové
jednani, pfi némz cilem Zadatele neni ziskani informace, ale (zpravidla) zatiZeni povinného subjektu
vyfizovdnim poddni a podnéti Zadatele, véetné Zddosti o informace. Sprdavni judikatura nicméné
moznost odmitnout Zddost o poskytnuti informace z tohoto nepsaného divodu dovodila (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ans 7/2012-56, ¢. j. 8 As 55/2012-62 a C. j. 1 As
162/2014-63, rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ¢. j. 52 A 76/2014-97). K oznaceni
Zadatele jako osoby zneuZivajici pravo nepostaci, kdyz tentyZ Zadatel poddvd velké mnoZstvi
Zddosti o informace, nebo se opakované domdhd poskytnuti velkého mnoZstvi informaci, nebot
mnoZstvi poZzadovanych informaci zakon nelimituje, naopak by se dalo fict, Ze s nim i pocitd, kdyz
umozniuje prodlouZit Ihatu pro vyrizeni Zddosti ¢i uplatnéni uhrady za mimorddné rozsdhlé
vyhledavani informaci. Rozliseni mezi pripady poZadavku na velké mnoZstvi informaci, kdy jde a
kdy naopak nejde o zneuZiti prdva, se tedy musi opirat o identifikaci a presvédcivé doloZeni
skutecnosti, Ze v daném pripadé existuje jiny cil, neZ samotny zdjem o Zadané informace. Takovy
cil bude nutno vyvodit z riiznych okolnosti Zddosti. Nelze jej dovozovat z osoby Zadatele, napriklad
z toho, Ze jiZz drive podal Zddosti, o kterych bylo rozhodnuto, Ze predstavuji zneuZiti prdva.
Predmétem posouzeni mohou byt pouze samotné Zddosti a jejich souvislosti. Z procedurdlniho
hlediska je nutné Zddost v pfipadé, Ze Zadatel dle povinného subjektu zneuzivd pravo na informace,
odmitnout rozhodnutim vydanym podle § 15 odst. 1 InfZ. Takovy postup vSak povinny subjekt
nezvolil. Tvrzeni povinného subjektu, Ze cilem Zadatele neni ziskani informaci, ale dehonestace
povinného subjektu, je z tohoto pohledu nutné hodnotit jako nepodloZené a ucelové.”



6. Jedinou casti pripisu, kterou lze povaZovat za odidvodnéni rozhodnuti, je ndmitka, Ze
stiznost z 13. 7. 2021 obsahuje doplriujici otdzky, ze kterych ,nevyplyvaji Zddné dalsi
informace, které by mél povinny subjekt Zadateli poskytnout. Povinny subjekt nemuze
reagovat na pripominky Zadatele, které jsou vyjevenim jeho ndzoru a poZaduji po povinném
subjektu repliku jeho ndzoru. Poskytnuti Zddosti (1?!) o informace v souladu s InfZ nemdad slouZit k
pravni ¢i jiné polemice nad kroky povinného subjektu a neni mozné, aby se Zadatel v tomto ohledu
suploval c¢innost (1?!) povinného subjektu pfi jeho cinnostech nebo se o to svym hodnocenim
postupu povinného subjektu snazil.”

a. Povinnému subjektu zcela uniklo, Ze udajné dopinujici otdzky 1. a), b), c) nejsou ani
doplnénim, dokonce ani otdazkami, nybrZ divody, na zdkladé kterych byla poddna stiZznost a
logicky z nich vyplyva konstatovani 1. d) o neposkytnuti informace zda je jim popisované
pfeddni organizace schvdleno zfizovatelem. Tato informace je soucdsti ¢dsti Zddosti, kterou
nadrizeny orgdn uloZil vyridit do 15 dnd. Povinny subjekt nevydal rozhodnuti o ¢dstecném
odmitnuti Zddosti.

b.  Zdrovefi pfipomind, Ze povinny subjekt poskytl k otdzce pfeddni organizace dvé zcela odlisné
odpovédi, kdyZ 26. 5. 2021 uved!: ,Sbirka prochdzi procesem inventarizace, tudiz pfeddvaci
protokol jesté neni k dispozici.” Neni proto poZadovdna Zddnd replika ndzoru, ale fddnad
informace. V souladu s InfZ mize byt jen jedna.”

NadFizeny orgén rozhod! o odvolani Zadatele ze dne 24. 7. 2021 tak, Ze vydal dne 25.8.2021 rozhodnuti
¢.j. KUUK/111036/2021/KP kterym rozhodl takto:

. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, v ucinném znéni ve
spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) InfZ odvoldnim napadené rozhodnuti Galerie Benedikta
Rejta v Lounech, prispévkovd organizace, ze dne 22. 7. 2021 &j. 342/r.2.e/Va/2021/DS o Cdstecném
odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace se rusi a véc se vraci k novému projedndni.

1. Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, v ucinném znéni se povinnému subjektu pfikazuje, aby ve Ihité do 15 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti vyfidil Zadost Zadatele podané dne 28. 5. 2021, a to v Cdsti tykajici se
poskytnuti informace zda preddni organizace Galerie Benedikta Rejta, pfispévkové organizace bylo
schvdleno zfizovatelem, k jakému datu a jakym dokumentem.

Povinny subjekt véc nové projednal a k Zédosti sdéluje nasledujici doplnéni's tim, 7e Zadateli jiz byla dle
vy$e uvedeného poskytnuta dokumentace, kterou poZadoval a bylo mu k bodu 1. Zadosti sdéleno, Ze:

Sbirka prochdzi procesem inventarizace, tudiZ preddvaci protokol jesté neni k dispozici. Toto sdéleni bylo
ndsledné doplnéno povinnym subjektem tak, Ze preddni Galerie Benedikta Rejta v Lounech probéhlo dne
1.9.2020 dle preddvaciho protokolu. Pfeddvaci protokol podepsal pfeddvajici a prebirajici, a tim doslo
k pfeddni organizace k datu 1.9.2020.

Povinny subjekt k uvedenému doplfiuje, Ze k otdzce Zadatele, zda je pfeddni organizace Galerie
Benedikta Rejta p. o., Pivovarskd 34, 440 01 Louny k 1. 9. 2020 ukonceno, k jakému datu a jakym
dokumentem sdéluje, Zze Galerie Benedikta Rejta v Lounech byla dne 1.9.2021 preddna na zakladé
preddvaciho protokolu a tim bylo pfedani organizace ukonceno.

Povinny subjekt k uvedenému doplfiuje, e k otdzce Zadatele, zda sbirka organizace byla pFevzata
samostatnym predavacim protokolem a v kladném pfipadé 7dda o predlozeni jeho kopie sdéluje, Ze
sbirka nebyla preddna samostatnym preddvacim protokolem, pri¢emz k neposkytnuti takové kopie
protokolu nevydava povinny subjekt rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti, protoze jeho poskytnuti je
samotnym Zadatelem podminéno jeho existenci.



Povinny subjekt k DopInéni zadosti, ve kterém se Zadatel domdhd poskytnuti informace, zda preddni
organizace Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkovd organizace, bylo schvdleno zfizovatelem,
k jakému datu a jakym dokumentem, sdéluje, Ze pfedani organizace Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
nebylo po pfedani schvdleno zfizovatelem, protoZe to nebylo a neni vyZzadovano jak pravnimi pfedpisy,
tak ani zfizovatelem. Povinny subjekt ma za to, Ze poskytnutim informace o tom, Ze predani Galerie
Benedikta Rejta v Lounech nebylo schvaleno zfizovatelem, je vyfizeni Zadosti, resp. Doplnéni Zadosti
uplné.

Pouceni:

Proti postupu pfi vyfizovani zadosti o informace lIze podat stiznost u povinného subjektu, a to do 30 dn(i
ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §
16a InfZ.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, Feditelka

Dorucuje se:

1. - clo dlatove schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



