Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 16. 6. 2021

Véc: Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sh. (déle jen Infz)
Podle InfZ Zaddm o podani nasledujicich informaci:

1. Odborny posudek zpracovatele z 22. 3. 2021 k rekonstrukci objektu Zderika PeSanka Fontdna
lazenistvi v Galerii Benedikta Rejta v Lounech a veskerou privodni dokumentaci, kterd
s objednanim, zpracovanim a dodanim posudku souvisi. Za takovou privodni dokumentaci
povaZzuji zddost o zpracovani, pfip. objednavku, seznam dokumentace, kterd byla zpracovateli
poskytnuta, pravodni dopis, popf. jiny doklad, kterym byl posudek Galerii BR dodan, dale
doklad a ovéreni zplisobilosti zpracovatele k vypracovani posudku, smlouvu o dilo, vyuctovani
nakladl na zpracovani a doklad o Uhradé, pfipadné jiné doklady zde neuvedené.

Za podani informace dékuiji.




Galerie Benedikta Rejta v Lounech
Pivovarska 34, 440 01 Louny
ICO: 00360724

Cislo jednaci: 297/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje: I
Datum: 01.07.2021

Galerie Benedikta Rejta v Lounech (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny
subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ”) timto k Zadosti Ing. Stanislava Déda, narozeného dne
23.11. 1945, bytem Voskovcova 1075/49, 152 00 Praha 5 (dale jen ,Zadatel”) ze dne 16.6.2021
o poskytnuti informace (déle jen ,Zadost”) poskytuje Zadatelem poskytované informace, a to:

1. Odborny posudek zpracovatele z 22.3.2021 k rekonstrukci objektu Zdenka Pesdnka
Fontdna ldzeristvi v Galerii Benedikta Rejta v Lounech
Odpovéd: Zasilame v pfiloze.

a veskerou pruvodni dokumentaci, kterd s objedndanim, zpracovanim a doddnim posudku
souvisi. Za takovou pruvodni dokumentaci povazuji Zddost o zpracovdni, pfrip.
objednavku,

Odpovéd" Zadost o zpracovani zasildme v pfiloze.
seznam dokumentace, kterd byla zpracovateli poskytnuta,

Odpovéd: Zpracovatelce nebyla poskytnuta Zadna dokumentace, protoze zadné
dokumenty galerie k objektu nema. Bylo ji umoZnéno prostudovani objektu na misté a
PeSankova autorského modelu ze sbirky GBR.

pravodni dopis, popr. jiny doklad, kterym byl posudek Galerii BR doddn,
Odpovéd: Posudek byl zaslan bez privodniho dopisu.

ddle doklad a ovéreni zplisobilosti zpracovatele k vypracovdni posudku, smlouvu o dilo,
vyuctovani ndkladi na zpracovdni a doklad o uhradé, pripadné jiné doklady zde
neuvedené.

Odpovéd" Posudek byl odborny, nikoliv soudni. Byl zpracovany graduovanou historickou
uméni. Zpracovatelka neni soudni znalec, doklad o zp(sobilosti zpracovatele posudku
nebyl tedy vyzadovan. Smlouva o dilo se neuzavirala. Fakturu a vypis z bankovniho uctu
zasildme v pfriloze.



V souladu s § 5 odst. 3 bude poskytnutd informace zvefejnéna také na webovych strankach
Galerie Benedikta Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o.

MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

1. ing. |

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech



Pivovarska 34

Galerie

IC 00360724

Benedikta
Rejta w20 165263

PhDr. Lenka Pastyrikova
SladkoviCova 11/1306
142 00 Praha 4
lenka_past@yahoo.com

V Lounech dne: 10.03.2021

Zadost 0 zpracovani odborného posudku

Véazena pani doktorko,

obracim se na Vas s Zadosti o zpracovani odborného posudku na objekt nedokoncené
rekonstrukce “Fontany Ceskoslovenského lazeristvi” autora Zdenka PeSanka, ktery se
nachazi v 2 suterénu GBR. Posudek potfebujeme pro nas poradni sbor, ktery bude
formulovat navrh rozhodnuti o jeho dalSi budoucnosti a pro zastupce zfizovatele.

Pfedem dékuji za odpovéd a navrh dalSiho postupu. Posudek potfebujeme do 24.3.,
kdy mame prvni jednani poradniho sboru GBR.

Se srde¢nym pozdravem

MgA. Katefina Melenova

feditelka

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o.
tel.: 415 652 634

mail.: reditel@gbr.cz



Odborny posudek: Objekt tzv. rekonstrukce Svételné-kinetické Fontany lazenstvi pro

¢eskoslovensky pavilon na Mezinarodni vystavé uméni a techniky v PariZi v roce 1937

Objekt umistény ve 2. suterénu Galerie Benedikta Rejta v Lounech, ktery ma
zptitomnovat nezachované vyznamné dilo Zdenka PeSanka, nelze pokladat za rekonstrukci.
Pti porovnani objektu s dochovanymi originalnimi plastikami ze Svételné-kinetické Fontany
lazenstvi pro c¢eskoslovensky pavilon na Mezinarodni vystavé umeéni a techniky v Pafizi v
roce 1937 (déle jen: Fontana lazenstvi) s dostupnou dokumentaci a publikovanymi
informacemi jsou evidentni zdsadni formalni a materidlové odlisnosti v jednotlivych
soucastech i v celkovém usporadani. Rozsah odchylek je natolik velky, ze nelze mluvit o
rekonstrukci dila respektujici poznatky o fragmentarné dochovaném originalu, ale pouze o
inspiraci Pesankovymi plastikami a dokumentaci projektu.

V Galerii Benedikta Rejta v Lounech neni k dispozici technickd dokumentace, ani
dokumenty o ucelu, koncepci a autorovi/autorech objektu. Posudek byl proto vypracovan na

zaklad¢ vizualniho posouzeni nedokonéeného objektu.

Historie dila:

Sochat a architekt Zden¢k Pesanek (1896—1965) se odklonil od tradi¢niho pojeti
sochafstvi a jako jediny z Ceskych umélci ve dvacatych a tficatych letech systematicky
pracoval s umélym svétlem jako vytvarnym prostfedkem, ktery podobu plastik a konstrukei
promé&noval v ¢ase. Vyuzival pfitom také moderni technologie a materialy (napt. umélou
hmotu, zarovky, neonové trubice) a navrhoval fadu dalSich technik svételné-kinetického
uméni, v némz spatfoval budoucnost vytvarného umeéni.

V roce 1936 Ceskoslovenské Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty vybralo k realizaci
v Ceskoslovenském pavilon na mezinarodni vystaveé v PatiZi soutéZni navrh origindlni fontany
od Zdeinika PeSanka. V narodnim pavilonu byla Fontana lazeiistvi osazena v ¢ervnu 1937
v expozici propagujici turismus a lazenstvi. Za fontanu a dalsi Ctyfi vystavené svételné-
kinetické plastiky PeSanek obdrzel ocenéni v kategorii ,,Uplatnéni techniky a elektfiny*. Po
skonceni vystavy v PafiZi byly exponaty pfevezeny do Prahy a PeSanek uvazoval o umisténi
fontany ve vefejném prostoru v centru mésta. Jeho plany ale znemoznily politické udalosti

konce tticatych let. Dodnes se z fontany dochovaly pouze dvé¢ plastiky ve sbirkdch Narodni



galerie v Praze — transparentni torza z umélé pryskyfice, kterd byla umisténa v kruhovém
bazénu. Plastiky jsou zvnitiku prozafovany svétlem zaktivenych neonovych trubic a
barevnych zarovek.

Pesanek piivodné planoval po obvodu a na dno nadrze rozmistit vodni trysky a
reflektory s barevnymi filtry. V pavilonu byl ale komplexni projekt z prostorovych a
technickych divodii zna¢né zredukovan, zejména o funkce fontany, jejiz provoz by promacel
stavbu. Autor se o tom zminil ve své knize Kinetismus vydané v roce 1941, kde také uvedl, Ze
fontanu pokladal jen za studijni objekt. Vypusténim zasadnich slozek z projektu nemohla byt
uskutecnéna souhra svételné-kinetickych plastik s interiérovou svételné-kinetickou fontanou.
Umglé svétlo tvorilo stézejni, neoddelitelnou soucast plastik — v naprogramovaném rytmu se
sttidavé rozsvécely barevné zarovky umisténé v jejich nitru a svételny déj vnasel do
statickych forem dynamické promény. Ve fontdné mély byt synchronizovany vodni efekty
s barevnym svétlem reflektora.

Z Pesankovy Fontany lazenistvi vystavené v Pafizi v roce 1937 se dochovaly dvé
plastiky v Néarodni galerii v Praze (MuZzské a zenské torzo, 1936, inv. ¢. P 7145, LeZici torzo,
1936, inv. €. P 7146), v Archivu architektury Narodniho technického muzea jsou uloZeny
kresebné studie a plany k tomuto dilu, v Galerii Benedikta Rejta v Lounech pak replika

modelu fontany, kterou Zden€k Pesanek vytvotil v roce 1959 (inv. €. PG 5).

Problematika pokusu o rekonstrukci dila:

Vytvoieni rekonstrukce nedochovaného celku Fontany lazenstvi Zdeiika Pesanka je

spojeno se dvéma zakladnimi problémy:

- Komplexni svételné-kinetické dilo se skladalo z nékolika slozek. Zasadni bylo nejen
sochatské feSeni plastik a forma fontany, ale 1 svételné déje plastik a promysSlena souhra
svételnych déji reflektorti a vodnich efekti. Kompletné vSak podle autorova zdméru nebyl
projekt Fontany lazenstvi nikdy realizovan. Fontdnu nainstalovanou v ¢eskoslovenském
pavilonu v Patizi v roce 1937 Pesanek pokladal za nedokonéenou. Z technickych a
prostorovych ditvodl bylo zvoleno kompromisni feseni, kde byl potla¢en svételné-kineticky
charakter dila a funkci fontany zfejmé naznacovalo jen nékolik trysek.

- Z dila se dochovaly pouze dvé origindlni svételné-kinetické plastiky, celek dila a jeho

bezprostiedni okoli ovS§em nejsou dostatecné zdokumentovany (chybi fotograficka



dokumentace z vice pohledt, k dispozici je pouze nékolik ¢ernobilych fotografii, barevnost
tedy neni znamd, dochovala se jen ¢ast planové a technické dokumentace, instalace Fontany

lazenstvi v Pafizi se od téchto plant ziejmé lisila).

Z vyse uvedenych diivodi nelze provést exaktni rekonstrukcei dila, ale je nutné
¢aste¢né vyuzit podlozené hypotézy o jeho ptiivodni podobé a spolehnout se na vytvarny cit
autora rekonstrukce. Hypoteticka rekonstrukce je legitimni postup, pokud respektuje
dochované casti dila a opira se o dostupnou dokumentaci a poznatky o dile. Objekt v Galerii
Benedikta Rejta v Lounech tyto podminky nespliiuje v nasledujicich bodech a neni proto
rekonstrukei:

- Do bazénu fontdny je umisténa plastika (vertikalni torzo), ktera nebyla soucasti
puvodni Fontany lazenistvi. Namisto kopie dochovaného ptivodniho Muzského a Zenského
torza z Narodni galerie v Praze byla pouzita zvétSena varianta podobné plastiky ze sbirky
GBR (inv. &. PG4).

- V plastikéch jsou umistény zcela nevhodné svételné zdroje, LED diody byly zvoleny
bez ohledu na autorsky zamér, ktery dokladaji plastiky torz v Narodni galerii
(naprogramovang stfidavé rozsvéceni modrych, zelenych, zlutych a cervenych klasickych
zarovek v pomalém tempu). Pesanek povazoval umélé svétlo za sviij zakladni vytvarny
prostiedek, a proto je volba adekvatnich svételnych zdrojh pii rekonstrukei zasadni.

- Fotografické dokumentaci neodpovidaji n€které ¢asti: umisténi leZiciho torza, forma
podlouhlého vertikélniho déliciho prvku, sporna je také forma bilého oblaku.

- Hmotny biomorfni Gtvar z Sedé¢ho plastu obklopujici bazén fontany a obdélny prostor
pro technické zafizeni nema Zadné opodstatnéni. Je zfejme inspirovan PeSankovymi
instala¢nimi plany, na nichZ je vyvySena fontana obklopena travnatym zdhonem na ptudorysu
obdobném ptidorysu plastového utvaru. Podle fotografické dokumentace byla kolem fontany
v ¢eskoslovenském pavilonu zeleni. Zvolené feSeni vyvysSeni fontany jakymsi plastovym

soklem je nevhodné a esteticky necitlivé.

Objekt sice ma n€které charakteristické rysy nedochovaného dila, v problematickém
nesourodém celku ale pfevazuje libovolna interpretace, ktera je znacné vzdalena ptivodni
podobé¢ dila. Z vyse uvedenych divodii by proto objekt viibec nemél byt vefejné prezentovan
jako rekonstrukce Fontany lazenstvi Zdeiika PeSanka. Zasadné by deformoval ptedstavu
vetejnosti o uméelcovych svételné-kinetickych experimentech. Za neucelné také povazuji dalsi

prace na dokonceni objektu (bohuzel nemam k dispozici informace, jestli se soucasti



nedokonceného objektu mély stat dalsi svételné ptipadné i vodni efekty, jak naznacuje

zafizeni na dné bazénu) a doporucuji zvazit jeho demontaz a hledat jiné moznosti vyuziti.

Nahrazovani nedostupnych uméleckych d€l kopiemi nebo rekonstrukcemi patii
k bézné muzejni a vystavni praxi. Kvalitni rekonstrukce zaniklého ¢i fragmentarné
dochovaného dila miizou na kratkodobé vystavé nebo ve stalé expozici poskytnout pfibliznou
predstavu o celku dila a plnit funkce dokumentac¢ni a edukativni. Sbirkotvorna a vystavni
¢innost muzei vytvarného umeéni a galerii se ale ze své podstaty soustied’uje na uchovavani a
prezentaci originalnich uméleckych dél a klade diiraz na uméleckou kvalitu a autenticitu,
proto je nutné s ndhradami originald zachazet obezietné a spise jako s doprovodnym
materidlem. Ze sochatského dila Zdenika PeSanka se dochovala jen mala ¢ast, soubor
PeSankovych plastik a modell ve sbirkach Galerie Benedikta Rejta v Lounech je tedy
unikatni a velmi cenny. Pfipomenout Zdetika Pesanka jako vyjimec¢nou osobnost ¢eského
moderniho uméni ve vlastnich prostorach galerie tak mizou nejlépe pravé mimotadné

originaly z vlastniho sbirkového fondu.

V Praze, dne 22. 3. 2021

PhDr. Lenka Pastytikova



Faktura ¢. 202101

ODBERATEL:

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p.o.

Pivovarska 34, 440 01 Louny
IC: 00360724
DIC:

Ne NAZEV

Odborny posudek: Objekt tzv. rekonstrukce

1 Svételné-kinetické Fontany lazenstvi pro
Ceskoslovensky pavilon na Mezinarodni
vystavé umeéni a techniky v Pafizi v roce 1937

DVATISICE CZK A 00 HALER

Celkem k plathé

Razitko a podpis:

Banka: Ceska spofitelna
Cislo Giétu: 1090103023/0800
Variabilni symbol: 202101
SWIFT/BIC:

Datum vytvoreni: 25. 3. 2021
Datum splatnosti: 8. 4. 2021

DODAVATEL:

PhDr. Lenka Pastyfikova
Sladkovi¢ova 11/1306, 142 00 Praha 4
Telefon: 777 596 650

MNOZSTVI CENA CENA CELKEM

2 000,00 K& 2000,00 K¢

2 000,00 K&

ZpUsob platby: bankovnim pievodem
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Krajsky urad Usteckého kraje
Velkd Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
pfispévkovd organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 1.7.2021

7 v

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

Dne 16. 6. 2021 jsem Galerii Benedikta Rejta, pfispévkova organizace, Pivovarska 34, 440 01 Louny
(dale jen ,,povinny subjekt”) zaslal pod ID 9019252834 Zadost o poddni informace podle InfZ, ve které
jsem pozadoval:

1. Odborny posudek zpracovatele z 22. 3. 2021 k rekonstrukci objektu Zderika PeSanka Fontana
lazenstvi v Galerii Benedikta Rejta v Lounech a veskerou privodni dokumentaci, ktera
s objednanim, zpracovanim a dodanim posudku souvisi. Za takovou privodni dokumentaci
povaZzuji zddost o zpracovani, prip. objednavku, seznam dokumentace, kterd byla zpracovateli
poskytnuta, privodni dopis, popf. jiny doklad, kterym byl posudek Galerii BR dodan, dale
doklad a ovéreni zplsobilosti zpracovatele k vypracovani posudku, smlouvu o dilo, vyuctovani
nakladl na zpracovani a doklad o Uhradé, pfipadné jiné doklady zde neuvedené.

Dne 1. 7. 2021 jsem obdrzel odpovéd povinného subjektu ¢j. 297/r.2.e/Va/2021/DS s pfilohami. Na
postup pti vyfizovani zadosti podavam stiznost podle § 16a InfZ.

V Zadosti byl pozadovan odborny posudek a veskera priivodni dokumentace, ktera s objednanim,
zpracovanim a dodanim posudku souvisi. Povinny subjekt neposkytl pfilohy ,Zadost o zpracovani
odborného posudku, faktura ¢ 202101, odborny posudek” ve formé, ktera odpovida zadosti, tj. kopii
uvedenych pisemnosti, tak jak byly odeslany a pfijaty, nybrz jako opisy bez ptislusnych podpist, bez
uvedeni spisovych znacek a razitka spisovny, s pfislusnymi zdznamy o odeslani a pfijeti, Zadost nikoli
na hlavickovém papite. Zaslana dokumentace neposkytuje Uplnou a vérohodnou informaci.

Povinny subjekt podal pouze ¢astecnou informaci, aniz by vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti.

S pozdravem




Galerie Benedikta Rejta v Lounech
Pivovarska 34, 440 01 Louny
ICO: 00360724

Cislo jednaci: 308/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje: I
Datum: 08.07.2021

Galerie Benedikta Rejta v Lounech (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny
subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) obdrzel dne 2.7.2021 stiznost od Ing. Stanislava Déda,
narozeného dne 23. 11. 1945, bytem Voskovcova 1075/49, 152 00 Praha 5 na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace. Povinny subjekt Zaddost znovu projednal a sdéluje:

1. V Zddosti byl poZadovdn odborny posudek a veskerd privodni dokumentace, kterd s
objedndnim, zpracovdnim a doddanim posudku souvisi. Povinny subjekt neposkyt! pfilohy
,2adost o zpracovdni odborného posudku, faktura ¢ 202101, odborny posudek” ve
formé, kterd odpovidd Zddosti, tj. kopii uvedenych pisemnosti, tak jak byly odeslany a
pfijaty, nybrZ jako opisy bez prislusnych podpist, bez uvedeni spisovych znacek a razitka
spisovny, s prislusnymi zaznamy o odesldni a prijeti, Zadost nikoli na hlavickovém papire.
Zasland dokumentace neposkytuje uplnou a vérohodnou informaci.

Odpovéd: V priloze zasilame Zzadost o zpracovani odborného posudku, fakturu
¢.202101 a odborny posudek s anonymizovanymi osobnimi Udaji dle nafizeni o ochrané
osobnich Gdajui (GDPR).

Déle Vam sdélujeme, Ze organizace dle Spisového a skartacniho radu Galerie Benedikta
Rejta v Lounech ze dne 27.11.2017 (bod 3 odstavce Evidence dokumentl) neeviduje
pres spisovnu dokumenty, které maji vlastni evidenci (jako napf. faktury) nebo jsou
soudasti odborné dokumentace (Zadost o zpracovani odborného posudku, Odborny
posudek).

V souladu s § 5 odst. 3 bude poskytnuta informace zverfejnéna také na webovych strankach
Galerie Benedikta Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o.

MgA. Katefina Melenov3, feditelka

Dorucuje se:

1. ing. |

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech



Faktura ¢. 202101

Datum vytvoreni: 25. 3. 2021
Datum splatnosti: 8. 4. 2021

ODBERATEL:
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p.o.
Pivovarska 34, 440 01 Louny

DODAVATEL:
PhDr. Lenka Pastyfikova

DIC: i

Ne NAZEV MNOZSTVI CENA CENA CELKEM
Odborny posudek: Objekt tzv. rekonstrukce

1 Svetelné-kinetické Fontany lazeristvi pro 1 2.000,00 K& 2 000,00 K&

Ceskoslovensky pavilon na Mezinarodni
vystavé uméni a techniky v PafiZi v roce 1937
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Odborny posudek: Objekt tzv. rekonstrukce Svételné-kinetickeé Fontdny lazefstvi pro

s

Zeskoslovensky pavilon na Mezinarodni vystavé uméni a techniky v Parizi v roce 1937

Objekt umistény ve 2. suterénu Galerie Benedikta Rejta v Lounech, ktery ma
zpiitomiovat nezachované vyznamné dilo Zdenka Peténka, nelze pokladat za rekonstrukei.
P#i porovnani objektu s dochovanymi originalnimi plastikami ze Svételné-kineticke Fontany
lazefistvi pro ceskoslovensky pavilon na Mezinarodni vystave uméni a techniky v Pafizi v
roce 1937 (dale jen: Fontana l4zetistvi) s dostupnou dokumentaci a publikovanymi
informacemi jsou evidentni zasadni formalni a materialove odlignosti v jednotlivych
souddstech i v celkovém uspoiadani. Rozsah odchylek je natolik velky. Ze nelze mluvit o
rekonstrukei dila respektujici poznatky o fragmentarné dochovaném originélu, ale pouze o
inspiraci Pesankovymi plastikami a dokumentaci projektu.

V Galerii Benedikta Rejta v Lounech neni k dispozici technickd dokumentace, ani
dokumenty o tcelu, koncepei a autorovi/autorech objektu. Posudek byl proto vypracovan na

z4kladé vizualniho posouzeni nedokon¢eného objektu.

Historie dila:

Sochaf a architekt Zden&k Pesanek (1896-1965) se odklonil od tradi¢niho pojeti
sochafstvi a jako jediny z Geskych uméled ve dvacitych a tricatych letech systematicky
pracoval s um&lym svétlem jako vytvarnym prostiedkem, ktery podobu plastik a konstrukei
proméfioval v dase. Vyuzival pfitom take moderni technologie a materialy (napf. umélou
hmotu, Zarovky, neonové trubice) a navrhoval Fadu dalgich technik svételné-kinetického
uméni, v némz spatfoval budoucnost vytvarného umeni.

V roce 1936 teskoslovenské Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty vybralo k realizaci
v Seskoslovenském pavilon na mezinarodni vystavé v PafiZi soutéZni navrh origindlni fontany
od Zdetika Pesanka. V narodnim pavilonu byla Fontana lazefistvi osazena v Servnu 1937
v expozici propagujici turismus a lazenstvi. Za fontanu a dal3i ¢tyfi vystavené svételng-
kinetické plastiky Pesanek obdrzel ocenéni v kategorii ,,Uplatnéni techniky a elekttiny*. Po
skondeni vystavy v Pafizi byly expondty pfevezeny do Prahy a Pesanek uvaZoval o umisténi
fontany ve vefejném prostoru v centru mésta. Jeho plany ale znemoznily politické udalosti

konce tFicatych let. Dodnes se z fontany dochovaly pouze dvé plastiky ve sbirkach Narodni



galerie v Praze — transparentni torza z umélé pryskyfice, kterd byla umisténa v kruhovém
bazénu. Plastiky jsou zvnittku prozafovany svétlem zakfivenych neonovych trubic a
barevnych Zarovek.

Pesdnek piivodn planoval po obvodu a na dno nadrze rozmistit vodni trysky a
reflektory s barevnymi filtry. V pavilonu byl ale komplexni projekt z prostorovych a
technickych davodii znaéné zredukovan, zejmeéna o funkce fontany, jejiZ provoz by promacel
stavbu. Autor se o tom zminil ve své knize Kinetismus vydané v roce 1941, kde také uvedl, Ze
fontdnu pokladal jen za studijni objekt. Vypusténim zasadnich slozek z projektu nemohla byt
uskutednéna souhra svételné-Kinetickych plastik s interiérovou svételné-kinetickou fontanou.
Umelé svétlo tvorilo stéZejni, neoddélitelnou soudst plastik — v naprogramovaném rytmu se
stiidavé rozsvécely barevné zarovky umisténé v jejich nitru a svételny d&j vnasel do
statickych forem dynamické promény. Ve fontan& mely byt synchronizovény vodni efekty
s barevnym svétlem reflektort.

7 Pesankovy Fontany lazenstvi vystavené v Patizi v roce 1937 se dochovaly dveé
plastiky v Narodni galerii v Praze (MuZské a senské torzo, 1936, inv. &. P 7145, Lezici torzo,
1936, inv. &. P 7146), v Archivu ;architektury Narodniho technického muzea jsou uloZeny
kresebné studie a plany k tomuto dilu, v Galerii Benedikta Rejta v Lounech pak replika

modelu fontany, kterou Zdengk Pesanek vytvoiil v roce 1959 (inv. ¢. PG 5).

Problematika pokusu o rekonstrukci dila:

Vytvoreni rekonstrukce nedochovaného celku Fontany lazenistvi Zdefika Pesénka je

spojeno se dvéma zakladnimi problémy:

- Komplexni svételné-kinetické dilo se skladalo z n¢kolika slozek. Zasadni bylo nejen
sochafské feSenf plastik a forma fontany, ale i svételné d&je plastik a promy$lena souhra
svételnych d&ji reflektord a vodnich efektd. Kompletné viak podle autorova zaméru nebyl
projekt Fontany lazenstvi nikdy realizovan. Fontanu nainstalovanou v ¢eskoslovenském
pavilonu v Pai{Zi v roce 1937 Pesanek pokladal za nedokoncenou. Z technickych a
prostorovych divodi bylo zvoleno kompromisni feSent, kde byl potladen svételné-kineticky
charakter dila a funkci fontany ziejmé naznacovalo jen nékolik trysek.

- Z dila se dochovaly pouze dvé originalni svételné-kinetické plastiky, celek dila a jeho

bezprostiedni okoli oviem nejsou dostate¢né zdokumentovany (chybi fotograficka



dokumentace z vice pohledi, k dispozici je pouze nékolik Eernobilych fotografii, barevnost
tedy nenf zndmd, dochovala se jen Gést planové a technické dokumentace, instalace Fontany

lazenistvi v Pafizi se od té&chto plant zfejmé lisila).

Z vyie uvedenych diivodd nelze provést exaktni rekonstrukei dila, ale je nutné
dstednd vyuzit podlozené hypotézy o jeho ptivodni podobé a spolehnout se na vytvarny cit
autora rekonstrukce. Hypotetickd rekonstrukee je legitimni postup, pokud respektuje
dochované &asti dila a opird se o dostupnou dokumentaci a poznatky o dile. Objekt v Galerii
Benedikta Rejta v Lounech tyto podminky nespliiuje v nasledujicich bodech a neni proto
rekonstrukei:

- Do bazénu fontany je umisténa plastika (vertikalni torzo), ktera nebyla soucasti
ptivodni Fontany lazefistvi. Namisto kopie dochovaného piivodniho MuzZského a Zenského
torza z Narodni galerie v Praze byla pouZita zv&tSena varianta podobné plastiky ze sbirky
GBR (inv. ¢. PG4).

- V plastikach jsou umistény zcela nevhodné svételné zdroje, LED diody byly zveleny
bez ohledu na autorsky zdmér, ktery dokladaji plastiky torz v Nérodni galerii
(naprogramované stiidavé rozsvéceni modrych, zelenych, Zlutych a Eervenych klasickych
zarovek v pomalém tempu). Pedének povazoval umglé svétlo za sviij zakladni vytvarny
prostiedek, a proto je volba adekvatnich svételnych zdroji pfi rekonstrukei zésadni.

- Fotografické dokumentaci neodpovidaji nékteré ¢asti: umisténi leziciho torza, forma
podlouhlého vertikélnfho déliciho prvku, sporna je také forma bilého oblaku.

- Hmotny biomorfni Gtvar z edého plastu obklopujici bazén fontény a obdélny prostor
pro technické zafizeni nemé zidné opodstatnéni. Je zfejmé inspirovan Pesankovymi
instala¢nimi plény. na nichz je V);»ﬁené fontana obklopena travnatym zdhonem na pudorysu
obdobném pldorysu plastového utvaru, Podle fotografické dokumentace byla kolem fontany
v teskoslovenském pavilonu zelefi. Zvolené Fedeni vyvySeni fontany jakymsi plastovym

soklem je nevhodné a esteticky necitlivé.

Objekt sice mé nékteré charakteristické rysy nedochovaného dila, v problematickém
nesourodém celku ale ptevazuje libovolna interpretace, kterd je znaéné vzdalend plivodni
podobg dila. Z vy§e uvedenych divoda by proto objekt vilbec nemél byt vefejng prezentovan
jako rekonstrukce Fontény lazenstvi Zdeiika Pesanka. Zasadné by deformoval piedstavu
vefejnosti 0 umélcovych svételné-kinetickych experimentech. Za neti¢elné také povazuji dalsi

prace na dokon¢eni objektu (bohuzel nemam k dispozici informace, jestli se soucasti



nedokonéeného objektu mély stit dal$i svételné pipadné i vodni efekty, jak naznacuje

zaHzeni na dné bazénu) a doporuduji zvazit jeho demontaz a hledat jiné moznosti vyuziti.

Nahrazovéni nedostupnych uméleckych dél kopiemi nebo rekonstrukcemi pati
k b#zné muzejni a vystavni praxi. Kvalitni rekonstrukee zanikl¢ho ¢i fragmentarné
dochovaného dila mazou na kratkodobé vystavé nebo ve stalé expozici poskytnout piibliznou
predstavu o celku dila a plnit funkce dokumentac¢ni a edukativni. Sbhirkotvornd a vystavni
¢innost muzef vytvarného uméni a galerii se ale ze své podstaty soustfed’uje na uchovavani a
prezentaci originalnich uméleckych dél a klade diraz na uméleckou kvalitu a autenticitu,
proto je nutné s nahradami original zachézet obezietné a spise jako s doprovodnym
materialem. Ze sochaiského dila Zderika Pesanka se dochovala jen mald ¢ast, soubor
Pesankovych plastik a modelt ve sbirkach Galerie Benedikta Rejta v Lounech je tedy
unikatni a velmi cenny. PHipomenout Zdeiika Pesénka jako vyjime¢nou osobnost Ceske¢ho
moderniho uméni ve vlastnich prostorach galerie tak miiZzou nejlépe pravé mimotadné

originaly z vlastniho sbirkového fondu.

V Praze, dne 22. 3. 2021

[ v

PhDr. Lenka Pastytikova
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PhDr. Lenka Pastyrikova

V Lounech dne: 10.03.2021

Zadost o zpracovani odborného posudku

Véazena pani doktorko,

obracim se na Vas s zadosti o zpracovani odborného posudku na objekt nedokoncené
rekonstrukce “Fontany c¢eskoslovenského lazenstvi’ autora Zdenka PeSanka, ktery se
nachazi v 2 suterénu GBR. Posudek potrebujeme pro nas poradni sbor, ktery bude
formulovat navrh rozhodnuti o jeho dalSi budoucnosti a pro zastupce zfizovatele.

Prfedem dékuji za odpovéd' a navrh dal$iho postupu. Posudek potfebujeme do 24.3.,
kdy mame prvni jednani poradniho sboru GBR.

Se srdec¢nym pozdravem

MgA. Katefina Melenova
reditelka

lerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o.
tel.: 415 652 634
mail.: reditel@gbr.cz
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V Praze 13.7. 2021

7 v

Véc: Stiznost na postup pf¥i vyfizovani Zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

Dne 16. 6. 2021 jsem Galerii Benedikta Rejta, pfispévkova organizace, Pivovarska 34, 440 01 Louny
(dale jen ,,povinny subjekt”) zaslal pod ID 9019252834 Z4adost o poddni informace podle InfZ, ve které
jsem pozadoval:

1. Odborny posudek zpracovatele z 22. 3. 2021 k rekonstrukci objektu Zderika PeSanka Fontana
lazenstvi v Galerii Benedikta Rejta v Lounech a veskerou privodni dokumentaci, ktera
s objednanim, zpracovanim a dodanim posudku souvisi. Za takovou privodni dokumentaci
povaZzuji zddost o zpracovani, pfip. objednavku, seznam dokumentace, kterd byla zpracovateli
poskytnuta, privodni dopis, popf. jiny doklad, kterym byl posudek Galerii BR dodan, dale
doklad a ovéreni zpUsobilosti zpracovatele k vypracovani posudku, smlouvu o dilo, vyuctovani
nakladl na zpracovani a doklad o Uhradé, pfipadné jiné doklady zde neuvedené.

Dne 1. 7. 2021 jsem obdrzel odpovéd povinného subjektu ¢j. 297/r.2.e/Va/2021/DS s pfilohami. Na
postup pfi vyfizovani Zadosti jsem podal 2. 7. 2021 stiznost podle § 16a InfZ, na kterou povinny
subjekt odpovédél sdélenim ¢j. 308/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 8. 7. 2021. Na postup pfi vyFizovani
Zadosti podavam stiznost dle § 16a InfZ z téchto divoda:

1. Povinny subjekt své sdéleni bez uvedeni pfislusnych ustanoveni InfZ nespravné oznacuje za
nové projednani zadosti. Na zakladé stiznosti ovSem nelze ptistoupit k novému projednani
Zadosti, nybrz na zdkladé autoremedury podle ustanoveni odst. 5) § 16a InfZ. stiznosti ve
Ih(té 7 dnd bud pouze zcela vyhovét nebo ji predlozit nadfizenému organu. Povinny subjekt
nechdpe strukturu InfZ a nebere na védomi, Ze se nachazi ve stadiu stiznosti s formalnimi
pravidly.

2. Povinny subjekt poskytl na zakladé stiznosti z 8. 7. 2021 vyjadreni, ve kterém v kurzivé pod
bodem 1. uvadi celou pasaz odlvodnéni stiznosti z 2. 7. 2021. V odpovédi uvadi, Ze zasila
odborny posudek a privodni dokumentaci (tj. Zddost o zpracovani posudku a fakturu)

s anonymizovanymi osobnimi Udaji dle nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR). Nevydal
pfitom k anonymizaci Zadné rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti, stejné jako
nezdlvodnil vibec neod(ivodnil na zakladé kterych ustanoveni smérnice GDPR k omezeni
dochazi.



3. Povinny subjekt se vlibec nezabyval jednotlivymi pfiklady v citovaném odstavci stiznosti
uvedenych chybéjicich identifikacnich znakd, které jediné mohou dolozZit vérohodnost
dokument(l. Misto toho se odvolava na vnitini smérnici, ktera podle jeho vyjadreni vyjima
tyto dokumenty ze spisové evidence, aniz by predlozil tuto smérnici celou nebo pfislusny bod
3. a své tvrzeni dolozil, k cemuz vyzyvdm. | pro tuto namitku plati, Ze ¢aste¢né neposkytnuti
informace musi byt pokryto pfislusnym rozhodnutim a radné odlvodnéno.

4. Namitam dale, Ze tato argumentace je v rozporu se zakonnou Upravou spisové sluzby a
zakonem o archivnictvi. Neni mozné, aby Uredni dokumenty nebyly ve spisové sluzbé
evidovany a povinny subjekt nedolozil neexistenci zdkonné povinnosti takovou informaci
disponovat.

5. Zdavainou otdzkou je vérohodnost podané informace. Povinny subjekt je povinen podle InfZ
poskytnout informaci, kterou se pro Ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné. A¢ to neni jeho povinnosti, uréil Zadatel z dobrych divodl ve smyslu ustanoveni § 4a
odst. 1 zpUsob poskytnuti informace, a to podle znéni § 4a odst. 2, pism. b), poskytnutim kopie
dokumentu obsahujiciho pozadovanou informaci, ktery v Zadosti jesté podrobnéji upravil.
Povinny subjekt tento poZadavek nerespektoval a informaci podava jednou ve formé
,opisu”, jindy na hlavickovém papife, protoZe byl v stiznosti na tuto zvyklostupozornén.

S pozdravem




Galerie Benedikta Rejta v Lounech
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednac: 337/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje: ]
Datum: 21.07.2021

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt
dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,InfZ“) timto stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace Ing. -
Y ('l jen , Zadiatel”),

ze dne 13.7.2021 (déle jen , Stiznost“), vyhovuje a poskytuje Zadatelem pozadované informace z 7adosti
o poskytnuti informace Zadatele ze dne 16.6.2021 (déle jen ,Zadost*), a to nasledovné:

Zadatel ve své Stiznosti pod bodem 1) od(ivodnéni Stiznosti tvrdi, e vyhovéni povinného subjektu
pFedchozi stiznosti Zadatele ze dne 2.7.2021 je nespravné oznaceno jako poskytnuti nové informace,
coz viak z vyhoveéni stiznosti ze dne 8.7.2021, ¢.j. 308/r.2.e/Va/2021/DS (dale jen ,Vyhovén( stiznosti“)
nevyplyva, a naopak bylo dotéenym poskytnutim informace zcela vyhovéno dotéené stiznosti Zadatele,
co? vyplyva z poskytnuti informaci. Z opatrnosti povinny subjekt sdéluje Zadateli, 7e v této &asti vyhovuje
jeho Stiznosti a pozadovanou dokumentaci mu poskytuje s tim, Ze v rozsahu poskytnuti pozadované
dokumentace odkazuje na zaslani Zadosti o zpracovani odborného posudku, fakturu ¢. 202101 a
odborny posudek Zadateli spolu s Viyhovénim stiznosti.

Zadatel ve své Stiznosti pod bodem 3) vytykd povinnému subjektu, Ze se nezabyval tim, 7e Zadatel
upozorioval na chybéjici identifikaci poskytnutych dokumentd. K tomuto povinny subjekt sdéluje, Ze se
touto vytkou Zadatele zabyval tak, Ze poskytl dokumentaci véetné identifikacnich znakd, které jsou
bézné povinnym subjektem pouZivany, pouze toto nepopsal do téla Vyhovéni stiznosti. Z opatrnosti
povinny subjekt sdéluje Zadateli, Ze v této &asti vyhovuje jeho StiZnosti a poZadovanou dokumentaci mu
poskytuje véetné identifikacnich znakd stim, Ze vrozsahu poskytnuti pozZadované dokumentace
odkazuje opét na zaslani Zzadosti o zpracovani odborného posudku, fakturu ¢. 202101 a odborny posudek
Zadateli spolu s Vyhovénim stiZnosti.

Zadatel ve své Sti7nosti pod bodem 4) namitd, Ze argumentace pouZita ve Vyhovéni stiznostije v rozporu
se zakonnou Upravou spisové sluzby a zakonem o archivnictvi. K tomuto povinny subjekt sdéluje, Ze
z jeho vyjadreni nevyplyvd, Ze dotéenou dokumentaci neeviduje v souladu se zakonem, ale pouze, Ze ji
v souladu se Spisovym a skartaénim fadem Galerie Benedikta Rejta v Lounech ze dne 27.11.2017 eviduje
v samostatnych evidencich. Timto je proto zakonna povinnost povinného subjektu o evidovani a
archivaci dokument( dodrzena.



Zadatel ve své Stiznosti pod bodem 5) zmifiuje vérohodnost podané informace, co? viak dale nerozvadi
a pouze poukazuje na to, 7e byla dokumentace Zadateli dodéna jednou v kopii dokumentace a jednou
v prosté kopii tisku dokumentace. K tomuto povinny subjekt sdéluje, e dokumentaci ji? Zadateli
v kopiich poskytl spolu s Viyhovéni stiznosti. Z opatrnosti povinny subjekt sdéluje Zadateli, ze v této ¢asti
vyhovuje jeho Stiznosti a poZzadovanou dokumentaci mu poskytuje véetné identifikacnich znakd s tim,
Ze vrozsahu poskytnuti poZzadované dokumentace odkazuje opét na zaslani zadosti o zpracovani
odborného posudku, fakturu ¢. 202101 a odborny posudek Zadateli spolu s Vyhovénim stiznosti.

K ¢asti Stiznosti pod bodem 2) vydava Galerie Benedikta Rejta v Lounech
ROZHODNUT{ O CASTECNEM ODMINUTI ZADOSTI
dle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 8a InfZ, nebot se jedna o osobni Udaj.
ODUVODNEN:

Davodem pro ¢asteéné odmitnuti Zédosti je anonymizace osobnich Gdajd v dokumentech, které byly
poskytnuty v souvislosti s Vyhovénim stiznosti, a to v Zddosti o zpracovani odborného posudku, fakture
¢. 202101 a odborném posudku. Povinny subjekt je v tomto ohledu povinen postupovat v souladu s §8a
InfZ a soucasné zak. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Udajl. Osobnim Udajem se pfitom rozumi
jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu Udaja s tim, Ze subjekt Udaji se
povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize |ze subjekt Udajd primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na
zakladé ¢isla, kodu nebo jednoho i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu, pficem?Z povinny subjekt ma zdkonnou povinnost dotéené
osobni Udaje chranit, kdyZ tato povinnost povinného subjektu chranit osobni Udaje vede k zavéru
o pfednosti této ochrany pfed pravem na informace.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve |h(ité do 15 dndl ode dne
doruéeni pisemného vyhotoven{ tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému tfadu Usteckého
kraje prostrednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka



Dorucuje se:

1. Ing. | - /o clatové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Krajsky ufad Usteckého kraje
Velkd Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech

prispévkova organizace

Pivovarska 34
440 01 Louny
(dale jen povinny subjekt)

V Praze 22.7.2021

7 vz

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti podle zak. é. 106/1999 Sb. (dale

jen Infz)

Pro poruseni povinnosti pfi zvefejfiovani informaci poskytnutych podle InfZ jsem podal podle §

16a InfZ na postup povinného subjektu 1. 7. 2021 pod ID 924674775 stiznost.

Povinny subjekt se ke stiznosti vyjadFil dne 10. 7. 2021 sdélenim ¢j. 308/r.2.e/Va/2021/DS. Na tento
postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle InfZ jsem podal pod ID 927659710 dne 13. 7. 2021
stiznost podle § 16a InfZ, které povinny subjekt podle sdéleni ¢j. 337/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 21. 7.
2021 plné vyhovuje poskytnutim Zadatelem poZadované informace a soucasné vydanim rozhodnuti
o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti.

Proti zpUsobu vyfizeni stiznosti podavam podle § 16 InfZ odvolani.

1. Povinny subjekt podle § 16a odst. 5 pfedloZi stiznost spolu se spisovym materialem nadfizenému
organu do 7 dni ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této Ihité stiznosti sam zcela nevyhovi
tim, Ze poskytne poZzadovanou informaci... nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti. Povinny
subjekt nedodrzel stanovenou Ih(tu pro vyhovéni stiznosti v ramci autoremedury, kterd uplynula
21.7.2021.

Povinny subjekt nevyhovél stiznosti zcela a podal ¢astec¢nou informaci, aniz by tuto
skute¢nost uved! v rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti informace.

2. Povinny subjekt nesouhlasi s bodem 1 stiZznosti, podle kterého je sdéleni z 8. 7. 2021
nespravné oznaceno za nové projednani Zadosti.

a.

Jeho Uvaha o tom, co z vyhovéni stiznosti nevyplyva nebo naopak vyplyva, postrada
opodstatnéni. Zcela postaci porovnat predmétny text prvniho odstavce sdéleni:
»...obdrzel dne 7. 7. 2021 stiznost od.......... Povinny subjekt zadost znovu projednal a
sdéluje: ...“ Povinny subjekt hovofi vyslovné a pouze o novém projednani Zadosti, na
rozdil od vytizeni druhé stiznosti ve véci, kde sdéleni Poskytnuti informace ze dne 21. 7.
2021, jsa poucen, formalné oznacuje za vyhovéni stiznosti (i kdyZ opét bez uvedeni
pfislusného ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ).

Skutecnosti neodpovida ani druhd ¢ast argumentace k bodu 1, Ze ,,dotéenym poskytnutim

informace bylo zcela vyhovéno dotéené stiznosti, coZ vyplyva z poskytnuti informace.” Jak
bude dolozeno dale, stiznosti nebylo vyhovéno zcela, ale pouze Castecné.



3. Zasadni ndmitkou je, Ze k bodu 2 stiznosti vydal povinny subjekt rozhodnuti o
¢astecném odmitnuti Zadosti, které postrada zakladni ndleZitosti.

a.

Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze se jedna o osobni Udaj. Neni vSak
uvedeno, o které osobni Udaje se jedna a jakych dokumentt se rozhodnuti tyka.

V odlvodnéni rozhodnuti se uvadi, Ze dlivodem pro ¢astecné odmitnuti je anonymizace
osobnich Gdajli. Anonymizace ale neni dlivodem, avsak disledkem ochrany osobnich
udajl. Namitam, Zze provedena anonymizace nebyla fadné zdivodnéna. Dale uvedeny
text je opisem obsahu pojmu osobni Udaj z doplnéné smérnice GBR k GDPR, nikoli
odlvodnénim takového postupu, nebot povinny subjekt neproved| zadnou konkrétni
Uvahu o tom, proc€ jsou anonymizované Udaje osobnimi udaji, ke zajem na jejich
ochrané prevazuje nad pravem na informace.

Samotny vybér idaji k anonymizaci potvrzuje absenci jakéhokoli pravniho nazoru.
Povinny subjekt u Zadosti o zpracovani posudku ponechavd jméno zpracovatelky a
anonymizuje adresu bydlisté (obec ale neni osobnim Udajem) a e-mailovou adresu, a
dale podpis reditelky GBR. U posudku anonymizuje podpis zpracovatelky. U faktury
anonymizuje bydlisté, telefon a podpis dodavatelky, dale Cislo uctu, které

v neanonymizované podobé obsahuje doklad o Ghradé.

4. Namitky v bodech 3, 4 a 5, vztahujici se k vérohodnosti podané informace, trvaji. Povinny subjekt
namitku registruje s poznamkou, Ze neni dale rozvedena. Je tomu pravé naopak uréenim zpUtsobu
poskytnuti informace ve smyslu § 4a odst. 1. Pfiklad informace podané jednou ve formé ,,opisu”,

jindy na hlavickovém papire proto neni ,pouhym konstatovanim®, ale zasadni namitkou o
nedodrzeni pozadovaného zplsobu poskytnuti, podrobnéji konkretizovaného v Zadosti.
Vyjmenované identifikacni znaky by okolnosti pofizeni posudku jednoznacné dolozily, proto byly
pozadovany Udaje o pfijmu a odeslani materialQ, zpUsobilosti zpracovatele, smlouvé a stanoveni
ceny za dilo, pravodni dopisy.

a.

Ve vyfizeni prvni stiznosti povinny subjekt sdélil, Ze zaslané doklady patfi mezi doklady,
které se pres spisovnu neeviduji, protoze:
i. Faktury maji vlastni evidenci. To samozifejmé neznamena, Ze na fakture neni
zaznam o zapisu do evidence faktur, datu pfijeti a Uhrady, zauctovani a
likvidaci faktury.

ii. Jsou soucasti odborné dokumentace (Zadost o zpracovani odborného posudku,
odborny posudek). K tomu jsem namitl, Ze jde o kolizi se zakonnou Upravou
spisové sluzby a zdkonem o archivnictvi a poZzadoval doloZit smérnici, na
kterou se povinny subjekt odvoldva. To se nestalo. V Poskytnuti informace
povinny subjekt doplnil, Ze nejde o neevidovani, ale o evidenci v samostatnych
evidencich. Pak bylo jeho povinnosti predlozit poZzadované identifikacni znaky
z téchto evidenci, coz neucinil, aniz by vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
Zadosti.

Vymluvnou ilustraci, pro¢ je kladen takovy diiraz na vérohodnost informaci a
identifikacni znaky, je Zadost o zpracovani odborného posudku, predlozena 1. 7. 2021 v
podobé Cistého ,opisu” bez identifikace, ale 10. 7. 2021 po zmince o hlavickovém papire
predloZzena na hlavickovém papite s anonymizovanymi udaji, s totoZznym textem, ale se
zcela jinym fadkovanim. Ktera verze byla skutecné odeslana a jakym zptsobem? Postou,
predana pfimo z ruky do ruky, nebo e-mailem? Pro¢ potom neni doloZzen e-mail s Zadosti
v textu nebo Zadosti jako pfilohou?



c. Nelze souhlasit ani s faktem, Ze na zpracovani posudku nebyla vystavena
evidovana objednavka, nebyla uzaviena smlouva o dilo, nebyla pfedem sjedndna
cena za zpracovani.

5. Jakje vySe v jednotlivych ptipadech uvedeno, nevydal povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti
informace v ostatnich pripadech, kdy poskytl pouze ¢aste¢nou informaci.

Z téchto divodl podavam odvolani proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti.

S pozdravem



Krajsky ufad Usteckého kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
Velkd Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

Cislo jednaci: 366/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje: I
Datum: 06.08.2021

Postoupeni odvolani proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle
zékona €. 106/1999 Sb.

Dne 17.6.2021 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzela Zddost o poskytnuti informaci podle zdkona

¢. 106/1999 Sb., kde Zadatel poZadoval:
1. Odborny posudek zpracovatele z 22. 3. 2021 k rekonstrukci objektu Zderika PeSanka Fontdna
lazenstvi v Galerii Benedikta Rejta v Lounech a veskerou prlivodni dokumentaci, kterad s
objednanim, zpracovanim a dodanim posudku souvisi. Za takovou prdvodni dokumentaci
povazuji zadost o zpracovani, pfip. objedndvku, seznam dokumentace, kterd byla zpracovateli
poskytnuta, privodni dopis, popf. jiny doklad, kterym byl posudek Galerii BR dodan, dale doklad
a ovéreni zpUsobilosti zpracovatele k vypracovani posudku, smlouvu o dilo, vyuctovani nakladd
na zpracovani a doklad o Uhradé, pripadné jiné doklady zde neuvedené.

Na tuto zadost povinny subjekt odpovédél dne 1.7.2021 pod ¢. j. 297/r.2.e/Va/2021/DS.

Dne 2.7.2021 obdrzel povinny subjekt stiznost na postup pfi vyfizovani Zzadosti o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. Na tuto stiZnost povinny subjekt odpovédél dne 8.7.2021 pod
¢.j.308/r.2.e/Va/2021/DS.

Dne 15.7.2021 obdrzel povinny subjekt dalsi stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace
podle  zdkona ¢ 106/1999 Sb.,, na  kterou odpovédél dne 21.7.2021 pod
¢.j.337/r.2.e/Va/2021/DS poskytnutim informace a rozhodnutim o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel v zdkonné Ih(ité odvolani, ve kterém uvadi:

1. Povinny subjekt podle § 16a odst. 5 predloZi stiZnost spolu se spisovym materidlem

nadfizenému organu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této Ihté stiznosti sam

zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci... nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti

zadosti. Povinny subjekt nedodriel stanovenou Ihdtu pro vyhovéni stiznosti v ramci

autoremedury, kterd uplynula 21. 7. 2021.

Povinny subjekt nevyhovél stiznosti zcela a podal ¢aste¢nou informaci, aniz by tuto skutecnost

uvedl v rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti informace.

2. Povinny subjekt nesouhlasi s bodem 1 stiznosti, podle kterého je sdéleni z 8. 7. 2021

nespravné oznaceno za nové projednani Zzadosti.
a. Jeho Uvaha o tom, co z vyhovéni stiznosti nevyplyva nebo naopak vyplyva, postrada
opodstatnéni. Zcela posta¢i porovnat predmétny text prvniho odstavce sdéleni:
,..obdrzel dne 7. 7. 2021 stiznost od.......... Povinny subjekt Zadost znovu projednal a
sdéluje: ...” Povinny subjekt hovofi vyslovné a pouze o novém projednani zadosti, na
rozdil od vyfizeni druhé stiznosti ve véci, kde sdéleni Poskytnuti informace ze dne 21. 7.
2021, jsa poucen, formalné oznacuje za vyhovéni stiznosti (i kdyZ opét bez uvedeni
prislusného ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ).



b. Skutecnosti neodpovidd ani druhd cast argumentace k bodu 1, Ze ,dotenym
poskytnutim informace bylo zcela vyhovéno dotéené stiznosti, coz vyplyva z poskytnuti
informace.” Jak bude doloZeno dale, stiznosti nebylo vyhovéno zcela, ale pouze ¢astecné.
3. Zasadni ndmitkou je, Ze k bodu 2 stiznosti vydal povinny subjekt rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti Zadosti, které postrada zakladni nélezitosti.
a. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze se jedna o osobni Udaj. Neni viak
uvedeno, o které osobni Udaje se jedna a jakych dokumentd se rozhodnuti tyka.
b. V oddvodnéni rozhodnuti se uvadi, Zze dlvodem pro c¢astecné odmitnuti je
anonymizace osobnich Udaji. Anonymizace ale neni ddvodem, avsak dlisledkem ochrany
osobnich Udajd. Namitam, Ze provedena anonymizace nebyla fadné zddvodnéna. Déle
uvedeny text je opisem obsahu pojmu osobni Udaj z doplnéné smérnice GBR k GDPR,
nikoli oddvodnénim takového postupu, nebot povinny subjekt neprovedl Zadnou
konkrétni Uvahu o tom, pro¢ jsou anonymizované uUdaje osobnimi udaji, ke zajem na
jejich ochrané prevazuje nad pravem na informace.
c. Samotny vybér Udaji k anonymizaci potvrzuje absenci jakéhokoli pravniho nazoru.
Povinny subjekt u Zzadosti o zpracovani posudku ponechavd jméno zpracovatelky a
anonymizuje adresu bydlisté (obec ale neni osobnim Udajem) a e-mailovou adresu, a
déle podpis feditelky GBR. U posudku anonymizuje podpis zpracovatelky. U faktury
anonymizuje bydlisté, telefon a podpis dodavatelky, ddle Cd&islo Gctu, které v
neanonymizované podobé obsahuje doklad o Uhradé.
4. Namitky v bodech 3, 4 a 5, vztahujici se k vérohodnosti podané informace, trvaji. Povinny
subjekt ndmitku registruje s poznamkou, Ze neni dale rozvedena. Je tomu pravé naopak uréenim
zpUsobu poskytnuti informace ve smyslu § 4a odst. 1. Pfiklad informace podané jednou ve formé
,0pisu”, jindy na hlavickovém papife proto neni ,pouhym konstatovanim®, ale zdsadni namitkou
o nedodrzeni pozadovaného zplsobu poskytnuti, podrobnéji konkretizovaného v Zzadosti.
Vyjmenované identifikacni znaky by okolnosti pofizeni posudku jednoznacéné doloZily, proto byly
pozadovany Udaje o pfijmu a odeslani materiald, zpUsobilosti zpracovatele, smlouvé a stanoveni
ceny za dilo, prlvodni dopisy.
a. Ve vyfizeni prvni stiznosti povinny subjekt sdélil, Ze zaslané doklady patfi mezi doklady,
které se pfes spisovnu neeviduji, protoZe:
i. Faktury maji vlastni evidenci. To samozfejmé neznameng, Ze na faktufe neni
zdznam o zapisu do evidence faktur, datu pfijeti a Uhrady, zalctovani a likvidaci
faktury.
ii. Jsou soucasti odborné dokumentace (Zadost o zpracovani odborného
posudku, odborny posudek). K tomu jsem namitl, Ze jde o kolizi se zdkonnou
Upravou spisové sluzby a zakonem o archivnictvi a poZzadoval doloZit smérnici, na
kterou se povinny subjekt odvoldva. To se nestalo. V Poskytnuti informace
povinny subjekt doplnil, Ze nejde o neevidovani, ale o evidenci v samostatnych
evidencich. Pak bylo jeho povinnosti predlozit poZzadované identifikacni znaky z
téchto evidenci, coZ neucinil, aniz by vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
zadosti.
b. Vymluvnou ilustraci, pro¢ je kladen takovy dlraz na vérohodnost informaci a
identifikacni znaky, je Zadost o zpracovani odborného posudku, predlozend 1. 7. 2021 v
podobé cistého , opisu” bez identifikace, ale 10. 7. 2021 po zmince o hlavickovém papife
predlozena na hlavickovém papife s anonymizovanymi Udaji, s totoZznym textem, ale se
zcela jinym radkovanim. Ktera verze byla skutecné odeslana a jakym zplsobem? Postou,
predana primo z ruky do ruky, nebo e-mailem? Pro¢ potom neni doloZzen e-mail s Zadosti
v textu nebo Zadosti jako pFilohou?
c. Nelze souhlasit ani s faktem, Ze na zpracovani posudku nebyla vystavena evidovana
objedndvka, nebyla uzaviena smlouva o dilo, nebyla pfedem sjedndna cena za
zpracovani.
5. Jak je vy3e v jednotlivych pfipadech uvedeno, nevydal povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti
informace v ostatnich pfipadech, kdy poskytl pouze ¢aste¢nou informaci.



Povinny subjekt navrhuje, aby Odvolani proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace podle zakona 106/1999 Sb. Zadatele

, bylo v plném rozsahu zamitnuto a Krajsky U¥ad Usteckého

kraje rozhodnuti povinného potvrdil.

V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankdch Galerie
Benedikta Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

PFilohy: Zadost o poskytnuti informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.
Odpovéd na zadost
Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Odpovéd na stiznost
Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Poskytnuti informace, rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
Odvolani proti rozhodnuti

Dorucuje se:

1. Krajsky urad Usteckého kraje, Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem — do datové
schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad
Labem Odbor kultury a pamatkové péce

Datum: 20. srpna 2021

Spisova znacka: KUUK/105635/2021/KP
Cislo jednaci: KUUK/111037/2021/KP
Vyfizuje/linka: I -
Pocet listh/ptiloh: 4/0

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jako ,odvolaci organ® &i
,hadfizeny organ®) v souladu s ustanovenim § 16, § 16a a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,InfZ*), ve spojeni s
ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), rozhodl o odvolani/stiznosti pana
23. (dale jen ,zadatel“ nebo
,odvolatel*), ze dne 22. 7. 2021, proti rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace (dale jen ,povinny subjekt) ze dne 21. 7. 2021, ¢&. j.
337/r.2.e/Va/2021/DS o Casteném odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informace

takto:

l. Rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkova organizace ze
dne 21. 7. 2021, €. j. 337/r.2.e/Va/2021/DS, o ¢asteéném odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
serusSiavécsevracipovinnému subjektu — Galerii Benedikta Rejta v
Lounech, pfispévkova organizace k novému projednani.

Il Postup povinného subjektu — Galerie Benedikta Rejta, prispévkova
organizace, pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci se dle ustanoveni
§ 16 odst. 6 pism. a) InfZ, potvrzuje.

Oduavodnéni
l.

1. Krajskému ufadu Usteckého kraje bylo dne 6. 8. 2021 povinnym subjektem (dopisem
€. j. 366/r.2.e./Va/2021/DS) pfedlozeno odvolani zadatele proti rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 20. 7. 2021, ¢&. j. 337/r.2.e/Va/2021/DS, o Caste€ném odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace (dale také jako ,napadené rozhodnuti®).

2. Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasleduijici skutednosti. Zadatel se dne 16. 6.
2021 obratil na povinny subjekt s Zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci:

Podle InfZ zadam o podani nasledujicich informaci:
1. Odborny posudek zpracovatele z 22. 3. 2021 k rekonstrukci objektu Zderika

Pesanka Fontana lazenstvi v Galerii Benedikta Rejta v Lounech a veSkerou
privodni dokumentaci, ktera s objednanim, zpracovanim a dodanim posudku

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Tel.: +420 475 657 111 url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 DIC: CZ70892156
Fax: +420 475 200 245 e-mail: epodatelna@kr-ustecky.cz ID: t9zbsva ¢. u. 882733379/0800
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souvisi. Za takovou privodni dokumentaci povazuji Zadost o zpracovani, prip.
objednavku, seznam dokumentace, ktera byla zpracovateli poskytnuta, pravodni
dopis, popr. jiny doklad, kterym byl posudek Galerii BR dodan, dale doklad a
ovéreni zpusobilosti zpracovatele k vypracovani posudku, smlouvu o dilo,
vyuctovani nakladd na zpracovani a doklad o uhradé, pfipadné jiné doklady zde
neuvedené.

3. Povinny subjekt nejprve svym dopisem ze dne 1. 7. 2021 €. j. 297/r.2.e/Va/2021/DS
Zadatelem pozadované informace poskytl (odborny posudek z 22. 3. 2021, Zadost o
zpracovani, fakturu a vypis z bankovniho uctu). Dale bylo Zadateli sdéleno, ze
posudek byl odbomy, nikoliv soudni. Byl zpracovan graduovanou historiCkou uméni.
Zpracovatelka neni soudni znalec, doklad o zpusobilosti zpracovatele posudku nebyl!
tedy vyZadovan.

Zadatel v8ak nebyl s poskytnutymi informacemi spokojen a dne 1. 7. 2021 podal
stiznost, v niz namita, Ze povinny subjekt podal pouze ¢aste¢nou informaci, aniz by
vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti.

Povinny subjekt dne 8. 7. 2021, ¢&. j. 308/r.2.e/Va/2021/DS stéZovateli odpovédél na
jeho stiznost a v pfiloze poskytl kopii zadosti, faktury a odborného posudku s
anonymizovanymi osobnimi udaiji.

Nasledné Zadatel podal dne 13. 7. 2021 dal8i stiznost na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb.

Povinny subjekt dne 21. 7. 2021, ¢&. j. 337/r.2.e./\Va/2021/DS odpovédél na jeho
stiznost, kde vysvétlil jednotlivé body stiznosti a vydal rozhodnuti o Casteéném
odmitnuti Zadosti.

Nasledné Zadatel podal dne 22. 7. 2021 odvolani proti rozhodnuti o CasteCném
odmitnuti informace.

4. Predlozeny dokument oznaeny jako ,Odvolani proti rozhodnuti o CasteCném
odmitnuti zadosti podle zak. €. 106/1999 Sb.“ je v uvedenych bodech 1., 2., 4., 5.
nutné klasifikovat jako stiznost na postup povinného subjektu, pfi¢emz zadatel se
nespravné odvolava dle § 16 InfZ proti vyfizeni stiznosti ze dne 21. 7. 2021. Dle InfZ
plati, Ze neni pfipustné odvolani vuci vyfizeni stiznosti ze strany povinného subjektu,
a to dle § 16a odst. 5 InfZ, ktery timto vyfizenim pozadované informace poskytl (proti
tomuto pfipadu je pfipustné pouze podani stiznosti na postup povinného subjektu pfi
vyfizovani zadosti dle § 16a odst. 1 InfZ). Odvolani dle § 16 InfZ je mozné uplatnit
pouze na rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti, pfip. na rozhodnuti o
Caste€ném odmitnuti Zadosti. Na bod €. 3 odvolaci organ nahlizi jako na odvolani
proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti.

Il.
Obsah napadeného rozhodnuti
5. Napadenym rozhodnutim povinny subjekt C¢astecné odmitl poskytnout Zadatelem

pozadované informace - osobni udaj s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve
spojeni s § 8a InfZ.
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6. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti povinny subjekt uved|, ze ,ddvodem pro
&astecéné odmitnuti Zadosti je anonymizace osobnich udajii v dokumentech, které
byly poskytnuty v souvislosti s Vyhovénim stiznosti, a to v Zadosti o zpracovani
odborného posudku, faktufe ¢. 202101 a odborném posudku. Povinny subjekt je v
tomto ohledu povinen postupovat v souladu s §8a InfZ a soucasné zak. ¢. 101/2000
Sb. O ochrané osobnich udaji. Osobnim udajem se pfitom rozumi jakakoliv
informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaju s tim, Ze subjekt
udaju se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaji primo Ci
neprimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednoho Ci vice prvku,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socialni identitu, pficemz povinny subjekt ma zakonnou povinnost dotéené
osobni udaje chranit, kdyZ tato povinnost povinného subjektu chranit osobni tdaje
vede k zavéru o prednosti této ochrany pfed pravem na informace®.

7. Krajsky ufad Usteckého kraje se v ramci odvolaciho Fizeni nejdfive zabyval svou
vécnou prislusnosti k rozhodnuti o podaném odvolani a dale otazkou v&asnosti jeho
podani.

8. Krajsky ufad Usteckého kraje dovodil svou vé&cnou pfislusnost k rozhodnuti o
podaném odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zzadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci, jez nepochybné spadaji do pusobnosti Galerie Benedikta
Rejta, p. 0. V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1
spravniho fadu konstatovat, Ze nadfizenym organem povinného subjektu je Krajsky
urad Usteckého kraje.

9. Krajsky Gfad Usteckého kraje dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas, tj. ve
Ih(té stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ.

V.
(k podanému odvolani)

10. Krajsky ufad Usteckého kraje pfezkoumal na zakladé podaného odvolani napadené
rozhodnuti v mezich danych § 89 odst. 2 spravniho fadu a dospél k zavéru, ze
podané odvolani je davodné, nebot povinny subjekt ve svém rozhodnuti neuvedl,
jakych dokumentl se anonymizace tyka, pficemz samotné odlvodnéni rozhodnuti
Ize oznadit za nedostatecné.

11. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace musi
odvolaci spravni organ prezkoumavat pfedevsSim opravnénost odepreni poskytnuti
pozadované informace, tj. naplnéni zakonnych dlvodd pro neposkytnuti informace.
Pro posouzeni spravnosti postupu povinného subjektu v pfipadé vydani rozhodnuti o
¢asteCném odmitnuti Zadosti o informace z dlivodu ochrany osobnich udaju je pro
odvolaci organ klicové, aby z odlvodnéni rozhodnuti povinného subjektu
jednoznacné takova ochrana pozadované informace vyplyvala. Povinny subjekt pfi
rozhodovani o poskytnuti informace musi urcit u€el zpracovani osobnich udaju a
posoudit které udaje ochranu osobnich udaju vyzaduji. RozliSit osobni udaje, které
se vztahuji k vefejné €inné osobé, obchodni spolecnosti Ci fyzické osobé.
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12. Povinny subjekt se v napadeném rozhodnuti v ¢asti nadepsané jako odivodnéni
omezil pouze na prosté konstatovani o anonymizaci osobnich Gdaju, aniz by blize
konkretizoval zakonné povinnosti pfi ochrané osobnich udaju a uved| divody, které
ho vedli jako spravce osobnich udaju k ¢astecnému odmitnuti poskytnuti informaci
tykajicich se omezeni z divodu ochrany osobnich udaja.

13. Odvolaci spravni organ je na podkladé vySe uvedeného nucen napadené rozhodnuti
zruSit a véc vratit povinnému subjektu k novému projednani.

14. Povinny subjekt pfi novém vyfizeni zadosti by mél postupovat takto:

a. § 5 pism. b) zakona €. 110/2019 Sb. stanovi, Ze spravce (povinny subjekt) je
opravnén zpracovavat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro spinéni ukolu
provadéného ve vefejném zajmu (zde tedy poskytovani informaci k Zadostem
u¢inénym podle zadkona €. 106/1999 Sb.). Uvedené ustanoveni pfedstavuje
pravni zaklad pro zpracovani osobniho Udaje minény ustanovenim ¢&l. 6 odst.
3 pism. b GDPR, jenZ konkretizuje poZadavek zakonnosti zpracovani
osobnich Udaji dle €l. 6 odst. 1 pism. e) Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES - obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (dale jen ,GDPR®).
Ustanoveni je odrazem ¢&l. 6 GDPR, dle kterého je existence pravniho titulu
podminkou pro zakonnost, tj. fakticky opravnénost zpracovani.

b. Zpracovani osobnich udaji pro jiné ucely, nez jsou ty, pro které byly
osobni udaje plvodné shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v
pripadé, kdy je slucitelné s ucely, pro které byly osobni udaje pavodné
shromazdény. Uvedena zasada plyne z €l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR, podle
kterého musi byt osobni udaje shromazdovany pouze pro urcité,
vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dale zpracovavany
zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny.

Za urcitych podminek je mozné zpracovavat osobni Udaje i za jinym ucelem,
nez za jakym byly plvodné shromazdény. Takovéto dalSi zpracovani je
mozné pouze ve Ctyfech pfipadech, a to pokud:

a) k dalSimu zpracovani dal subjekt idaji souhlas;

b) se jedna o zpracovani pro ucely archivace ve vefejném zajmu,
pro ucely historického vyzkumu ¢&i pro statistické ucéely a probiha v
souladu s &l. 89 odst. 1 GDPR;

c) je povoleno pravem EU nebo c¢lenského statu, které se na
spravce vztahuje a které predstavuje v demokratické spolecnosti nutné
a pfiméfené opatfeni k zajisténi jednoho z dulezitych vefejnych cill
stanovenych v &l. 23 odst. 1 GDPR,;

d) je novy ucel slucitelny s plvodnim ucelem, pficemz slucitelnost
byla zjisténa na zakladé provedeného posouzeni slucitelnosti dle ¢l. 6
odst. 4 GDPR.

Pfi posuzovani uvedené slucitelnosti v daném posuzovaném pripadé ma
byt postupovano podile €l. 6 odst. 4 GDPR.

Povinny subjekt tedy pfi zpracovani osobniho udaje pro jiny ucel (zde pro
poskytnuti Zadateli o informace), nez ke kterému byl shromazdén, a ktery neni
zalozen na souhlasu subjektu Udaju (rozuméj toho, koho se osobni Udaj tyka)
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posoudi, zda takové poskytnuti osobnich udaji je slucitelné s plvodnim
ucelem zpracovani osobnich udaji.

Pfi posouzeni této ,slucitelnosti postupuje povinny subjekt podle &l. 6 odst. 4
GDPR. S cilem zjistit, zda je ucel dalSiho zpracovani slucitelny s ucelem, pro
ktery byly osobni udaje puvodné shromazdény, by mél povinny subjekt, vzit
mimo jiné v uvahu jakoukoliv vazbu mezi témito ucely a ucely zamysleného
dalSiho zpracovani. Pfi hodnoceni tohoto prvého kritéria (€l. 6 odst. 4 pism. a)
GDPR) musi povinny subjekt posoudit, jestli novy ucel vice ¢i méné vyplyva z
pavodniho Ugelu a jestli na plvodni Ggel logicky navazuje. Cim vzdalengjsi je
v tomto ohledu novy ucel plvodnimu, tim méné pravdépodobny je pozitivni
vysledek posouzeni sluitelnosti. Povinny subjekt by nemél posuzovat pouze
textové vyjadieni obou ucelu, nybrz by mél zkoumat jejich skute€nou podstatu
a zpUsob, jakym je ucel chapan stranami zapojenymi do zpracovani.

Daldim hodnocenym kritériem (¢l. 6 odst. 4 pism. b) GDPR) je kontext, v
némz byly osobni udaje shromazdény, zejména pfiméfena oCekavani ohledné
dalSiho pouziti osobnich udaju, ktera maji subjekty udaju na zakladé svého
vztahu s povinnym subjektem. U tohoto faktoru bude povinny subjekt
posuzovat, jestli subjekt udaji mGze s ohledem na kontext shromazdéni
osobnich udaju rozumné predpokladat, Ze by k dalSimu zpracovani za novym
ucelem mohlo dojit.

Dal8im kritériem (&l. 6 odst. 4 pism. ¢) GDPR), které bude povinny subjekt
hodnotit je povaha osobnich Gdaji. Zde je nutné posoudit, o jak citlivé udaje
se bude jednat. Posouzeni pfitom neni omezeno pouze na citlivé udaje dle &l.
9 GDPR a udaje dle ¢l. 10 GDPR, nybrz se jedna o faktickou citlivost, kterou
osobni udaje mohou mit. Kromé udaju zafazenych do vySe uvedenych ¢lanki
to tedy mohou byt napf. lokalizani a komunikaéni Udaje ¢&i udaje o financni
situaci (tvofici bankovni tajemstvi), jejichz vyuZziti je pro subjekty udaju velmi
citlivé, prestoze je tak GDPR neoznaéuje. Cim citlivéj$i osobni Gdaje jsou, tim
vyS$Si naroky na kompatibilitu pro né budou platit.

Dal§im kritériem (€l. 6 odst. 4 pism. d) GDPR) k hodnoceni jsou pak disledky
zamysleného dalSiho zpracovani pro subjekty udaju. Zde bude povinny
subjekt posuzovat, jestli bude mit dalSi zpracovani negativni, ale tfeba i
pozitivni dopad na subjekty (daji. Povinny subjekt musi pocitat také s
predpokladanymi kroky, které na zakladé zpracovani mlGze provést Zadatel a
které mohou mit za nasledek negativni dopad na subjekt udaju. Kromé
konkrétnich predpokladanych dasledkd musi vzit povinny subjekt do uUvahy
také emocni dopady, jako je napf. rozhofCeni, strach ¢&i rozrudeni z toho, Ze
subjekt udajl ztraci kontrolu nad svymi osobnimi Udaji. V nékterych pfipadech
mohou byt disledky zpracovani pro subjekty Udajli naopak natolik pozitivni,
ze zpUsobi niz§i naroky na kompatibilitu aceld.

Patym, poslednim kritériem (¢l. 6 odst. 4 pism. e) GDPR) faktorem je
existence vhodnych zaruk. Vhodnou zarukou mlze byt zejména zvySena mira
zabezpeceni Sifrovanim nebo pseudonymizaci. Mlze se vSak jednat také o
jind opatfeni, napf. pfi pfedani osobnich udaji Zzadateli vhodné smluvni
zajisténi ohledné zplsobu, jakym bude Zadatel s osobnimi udaji nakladat.

Neni pfitom vzdy potfeba, aby povinny subjekt ve vSech faktorech dosahl
bezvadného vysledku. V nékterych pfipadech muze nedostatek v jednom
faktoru kompenzovat velmi dobry vysledek ve faktoru jiném.
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V souladu se zasadou odpovédnosti musi povinny subjekt poté posouzeni
zdokumentovat a uschovat pro pfipad nutnosti prokazani souladu s Nafizenim.

V.
(k podané stiznosti)

15. Krajsky Gfad Usteckého kraje pfezkoumal na zékladé podané stiznosti postup
povinného subjektu a dospél k zavéru, ze stiznost neni diivodna. Vychazel pfitom z
nasledujicich skutecnosti.

16.Bod 1. stiznosti obsahuje (do urcité miry) pfedmétnou namitku stézovatele, kdy
uvadi, Zze povinny subjekt nedodrzel IhGtu stanovenou dle § 16a odst. 5 InfZ. Dle
zjisténi doSlo k zaslani ze strany Zadatele do DS povinného subjektu dne 13. 7.
2021, pficemz v8ak povinny subjekt pocital lhdtu 7 dni ode dne data oznaceného v
doru€ence datové zpravy jako ,datum a €as doruceni®, kterym bylo 15. 7. 2021. Dle
usneseni sp. zn. 9 Afs 28/2010 ze dne 15. 7. 2010, NejvysSi spravniho soud
judikoval, Ze, cit.: ,podéani prostfednictvim datové schranky vici organu vefejné moci
(§ 18 zakona o elektronickych tkonech) je uc¢inéno okamzikem dodani datové zpravy
do schranky organu verejné moci®. Dale také viz VyhlaSka Ministerstva vnitra €.
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. V § 3 odst. 1 této vyhlasky je
stanoveno, Zze, cit.: ,dokument v digitalni podobé se povaZuje za dodany
verejnopravnimu pavodci, je-li dostupny podatelné. Dokument v digitalni podobé je
dostupny podatelné, pokud je ve formatu, ve kterém vefejnopravni pavodce pfijima
dokumenty v digitalni podobé, |ze-Ii jej zobrazit uZivatelsky vnimatelnym zplisobem,
neobsahuje-li Skodlivy kod a v pfipadé, ze je k dodani uzito pfenosného technického
nosice dat, na kterém verejnopravni pavodce pfijima dokumenty v digitalni podobé“,
Povinny subjekt meél tedy zakonnou lhdtu v ramci tzv. autoremedury poditat az ode
dne nasledujiciho dni doru€eni (tj. den doruc€eni 13. 7. 2021 + 7 dni). Jelikoz vSak
byly informace na Zadatelovu zadost poskytnuty (skrze ,Poskytnuti informace” ze
dne 21. 7. 2021), nadfizeny organ postupoval dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, tj.
postup povinného subjektu potvrdit. | pfes skutec¢nost nedodrzeni Ihuty (jak je vyse
uvedeno), se v tomto rozhodnuti nadfizeny organ fidil dle vynatku z Furka (Zakon o
svobodném pfistupu k informacim, 2016), cit.: ,Nadfizeny organ prezkoumava
postup povinného subjektu, resp. to, zda byla Zadost z vécného hlediska povinnym
subjektem radné vyfizena, podle skutkového stavu v dobé sveho rozhodovani
(potvrzeno rozsudkem NSS €. j. 2 Ans 5/2013-45). Proto mize, resp. musi, postup
povinného subjektu potvrdit i v pripadé, ze informace byly poskytnuty, resp. Zadost
byla v souladu s InfZ vyfizena (z vécného hlediska) i po prekro¢eni zakonnych Ihat.

17.V bodech 2., 4., 5. stiznosti nadfizeny organ postupoval dle § 16a odst. 6 pism. a)
InfZ, tj. postup povinného subjektu potvrzuje. Na vSechny zminované body jiz
bylo plné odpovézeno ze strany povinného subjektu dne 21. 7. 2021. Stiznost je tak
povazovana Vv téchto bodech za bezpfedmétnou (v bodé 5. stézovatel namita, ze
nebyly v pfedchozich bodech stiznosti vydany rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti,
nebot se domniva, Zze mu nebyly informace pIné podany, s timto nazorem zadatele
se nadfizeny organ neztotoziuje a dle vyfizeni stiznosti ze strany povinného
subjektu dne 21. 7. 2021 povazuje i tento bod za bezpfedmétny).

18. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze povinny subjekt Zadateli poskytl jednak kopii
zadosti o zpracovani odborného posudku, fakturu véetné dokladu o uhradé a dale kopii

odborného posudku z 22. 3. 2021. Povinny subjekt rovnéz Zadateli sdélil, ze posudek byl
odborny, nikoli soudni a tudiz doklad o zpUsobilosti zpracovatele posudku nebyl
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vyZzadovan. Nadfizeny organ pfedné uvadi, Ze nema pochybnosti o pfedloZeni
poZadovanych informaci Zadateli, a to pravé na zakladé obsahu spisového
materialu. V tomto kontextu nadfizeny organ nepfisvédCil argumentaci stéZzovatele,
Ze by poskytnutd informace byla nevérohodna. Jestlize Zadatel po povinném
subjektu pozadoval poskytnuti odborného posudku z 22. 3. 2021 a veSkerou
dokumentaci, ktera s objednanim, zpracovanim a dodanim posudku souvisi, pak
poskytnuta kopie posudku, Zadost o zpracovani posudku, samotny posudek a
faktura, nepochybné odpovida tomuto poZzadavku Zadatele

19. Nadfizeny organ po provedeném piezkumu uzavira, Zze stéZovatelovy namitky,
opirajici se o subjektivni hodnoceni poskytnutych informaci a kritiku postupu
povinného subjektu ve véci samé — zpracovani a dodani posudku k rekonstrukci
objektu Zdenka PeSanka Fontana Lazeristvi, objektivné nevedou k opravnénym
pochybnostem o tom, zda povinny subjekt zcela vyhovél pfedmétu Zadosti, tak jak je
stéZovatel vymezil v bodech 2, 4 a 5.

VI.

20.V pfedmétném rozhodnuti odvolaciho organu nebyl uzit institut tzv. informaéniho
pfikazu dle ustanoveni § 16 odst. 4 informaéniho zékona, jelikoz nelze vyloucit, zda
poskytnutim informaci povinnym subjektem by bylo dotéeno pravo na ochranu
osobnich udaju. Vzhledem k okolnostem FeSené véci je postup odvolaciho organu v
souladu s pravnimi predpisy.

VILI.

21. S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti rozhod! Krajsky ufad Usteckého kraje tak,
jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Toto rozhodnuti o odvolani je kone¢né a dle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nému nelze
dale odvolat.

povéfena vedenim odboru kultury a pamatkové péce
Rozdélovnik

1. Rozhodnuti po jeho vydani bude doru¢eno povinnému subjektu (do datové schranky)
— Galerie Benedikta Rejta, pfispévkova organizace, Pivovarska 29/34, 440 01 Louny.

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
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2. Rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a jejim vyznaleni zaslano povinnému
subjektu (doporu¢ené s dodejkou) - Galerie Benedikta Rejta, pfispévkova
organizace, Pivovarska 29/34, 440 01 Louny.

3. Rozhodnuti bude ozndmeno odvolateli ido datové schranky) - [ EGczNGEGIIIE

4. Rozhodnuti z(stava soudasti kopie spisu uloZené u Krajského ufadu Usteckého kraje.
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Krajsky ufad Usteckého kraje
Velkd Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 25. 8. 2021

s v

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sh. (dale jen Infz)

Dne 16. 6. 2021 jsem Galerii Benedikta Rejta, pfispévkova organizace, Pivovarska 34, 440 01 Louny
(dale jen ,,povinny subjekt”) zaslal pod ID 9019252834 zadost o podani informace podle InfZ, ve
které jsem pozadoval:

1. Odborny posudek zpracovatele z 22. 3. 2021 k rekonstrukci objektu Zderika Pesanka Fontdna
lazenstvi v Galerii Benedikta Rejta v Lounech a veskerou privodni dokumentaci, kterd
s objedndnim, zpracovdnim a doddnim posudku souvisi. Za takovou privodni dokumentaci
povaZzuji Zadost o zpracovdni, pfip. objedndvku, seznam dokumentace, kterd byla zpracovateli
poskytnuta, privodni dopis, popr. jiny doklad, kterym byl posudek Galerii BR dodan, ddle doklad a
ovéreni zplsobilosti zpracovatele k vypracovdni posudku, smlouvu o dilo, vyuctovdni ndkladi na
zpracovdni a doklad o uhradé, pripadné jiné doklady zde neuvedené.

Dne 1. 7. 2021 jsem obdrzZel odpovéd povinného subjektu ¢j. 297/r.2.e/Va/2021/DS s pfilohami. Na
postup pfi vyfizovani Zadosti jsem podal 2. 7. 2021 stiznost podle § 16a InfZ, na kterou povinny
subjekt odpovédél sdélenim ¢j. 308/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 8. 7. 2021. Na stiZznost ze dne 13. 7.
2021 reagoval sdélenim ¢j. 337/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 21. 7. 2021, obsahujicim Poskytnuti
informace a Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti. Proti nému jsem podal 22. 7. 2021 odvolani,
které vyridil nadfizeny organ Rozhodnutim ¢j. KUUK/111037/2021/KP ze dne 20. 8. 2021.

Proti zpUsobu vyfizeni podavam stiznost podle § 16a InfZ z téchto divodu:

1. Rozdéleni podani oznaceného jako odvoldni na ¢ast stiznost (body 1, 2, 4, 5) a ¢ast odvolani
(bod 3) je v rozporu s ustanovenim § 16a odst. 1 pism. c) InfZ, které uvadi, Ze stiznost na postup
pti vyfizovani Zadosti o informace mUzZe podat Zadatel ,kterému byla informace podana
Castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.“

Rozdéleni provedl nadfizeny organ jednostranné a ucelové, kdyZ v rozporu se skute¢nosti zcela
poprel souvislost s napadenym rozhodnutim explicitné vyjadienou jako podani ¢astecné
informace bez uvedeni v rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zzaddosti napr. v bodech 1, 2, 4, 5.
Vzhledem k vydanému rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti Zadosti bylo podani odvolani z 22. 7.
2021 v souladu s ustanovenim InfZ a Metodickym doporuéenim MV CR k postupu povinnych
subjektd podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Praha 2015.

2. Odvolani tvofi jeden logicky celek, ktery nelze libovolné délit bez opory takového postupu v InfZ.

Dodate¢nym rozdélenim se nadtizeny orgdn snazil vytvofit prostor pro argument nespravného
postupu Zadatele, spocivajiciho v podani odvolani proti vytizeni pfedmétné stiznosti poskytnutim



informace, které povinny subjekt ucinil podle § 16a odst. 5. Upozorfiuji na zakonnou
podminku stiznosti vyhovét zcela, kterou povinny subjekt nesplnil, jak je doloZzeno v odvolani.
Dale upozornuji na nespravnou domnénku, Zze v tomto pripadé je pfipustna pouze stiznost,
protoze jde o vyrizovani zadosti podle § 16a InfZ. Povinny subjekt jisté vede v patrnosti, Zze pod
jednim cislem jednacim bylo kromé poskytnuti informace vyddno i rozhodnuti o ¢adstecném
odmitnuti Zadosti, proti kterému bylo z dlivodu podani ¢astecné informace podano 22. 7. 2021
odvolani podle § 16 InfZ, které musi byt vyfizeno jako celek. V odvolani uvadi Zadatel nejen to,
co rozhodnuti obsahuje, ale i to, co rozhodnuti neobsahuje a je zjiSténo posouzenim podané
7adosti a poskytnuté informace. Ucelové rozdéleni odvolani proved| nadfizeny organ nasledné
zcela jednostrannym aktem a bez oddvodnéni.

V ¢asti V. Odlvodnéni rozhodnuti, oznacené nespravné (k podané stiznosti), ackoli nebyla
podana stiznost ale odvolani, konstatuje nadfizeny organ v bodé 16 ,,Bod 1. stiznosti obsahuje
(do urcité miry) predmétnou namitku stéZovatele, kdy uvadi, Ze povinny subjekt nedodrzel
IhGtu stanovenou dle § 16a odst. 5 InfZ.” a dale nedodrzeni Ihity potvrzuje.

Pokud k nedodrzeni Ihity skutecné doslo, neni namisté relativizovat namitku jako do urcité

miry predmétnou. NedodrzZeni zdkonné |hlty je relevantnim ddvodem pro podani opravného
prostfedku odvolani proti rozhodnuti.

U tohoto poruseni zakona lze pouze potvrdit vyfizeni z vécného hlediska i po pfekroéeni Ihit,
nikoli konstatovat bezd{ivodnost namitky.

V bodé 17 konstatuje nadfizeny organ, Ze v bodech 2, 4, 5 postup povinného subjektu potvrzuje,
protoZe ,,na vSechny zmifiované body jiz bylo plné odpovézeno ze strany povinného subjektu dne
21.7.2021“ a ,neztotoZiiuje se s nazorem Zadatele, Ze nebyla v predchozich bodech stiZznosti
vydana rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti, nebot se domniva, Zze mu nebyly informace plné
poddny. Stiznost je tak povaZovana v téchto bodech za bezpfedmétnou.”

PfedevsSim namitdm, Ze nadtizeny organ nesprdvné hovofi o bodech stiznosti, kdyz se jedna o
body odvolani. Nazorem Zadatele rovnéz neni vydavani rozhodnuti k jednotlivym bodim
odvolani, kde se konstatuje podani ¢astecné informace, nybrz uvedeni jednotlivych pripadu

ve vyctu odmitnutych informaci ve vyrokové ¢asti vydaného rozhodnuti a jejich odlvodnéni.

Dale namitdm, Ze neni pravda, Ze na namitky bylo plné odpovézeno 21. 7. 2021. Nadfizeny orgdn
toto tvrdi, aniz by dolofil, Ze se obsahem bod( 2, 4, 5 odvolani podrobné zabyval a ovéfil, kde
tak povinny subjekt skutecné ucinil a kde nikoli. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu
naleZitosti rozhodnuti — v odlivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokid rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpis(, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s ndvrhy a ndmitkami
ucastnika a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Aby mohlo byt konstatovano, Ze povinny subjekt na body plné odpovédél dne 21. 7. 2021, je
tfeba posoudit, zda poskytnutim informace 21. 7. 2021 skutecné vyhovuje stiznosti z 13. 7. 2021,
tzn. zda poskytuje informace poZadované v Zadosti a vSech opravnych prostredcich. Pokud by
nevyhovél i jim, nevyhovél by pIné ani zadosti.

Je proto dllezité, aby postup povinného subjektu odpovidal i vSem formalnim procesnim
naleZitostem podle InfZ a sprdvniho fadu. Z tohoto hlediska konstatuji nejednotny pfistup
nadfizeného organu k uvadéni napf. oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal v¢.
povinného dodatku v ndzvu povinného subjektu, otisku Uredniho razitka, podpisu opravnéné
Uredni osoby pfip. nahrazeného dolozkou ,vlastni rukou” nebo zkratkou ,v. r.“, dolozky ,Za
spravnost vyhotoveni“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Ufedni osoby, ktera odpovida za



o

pisemné vyhotoveni rozhodnuti, stejné jako uvedeni pravniho ustanoveni, podle kterého je
Ukon ¢inén, coz povinny subjekt nejen v pfipadé této zadosti necini.

Z tohoto hlediska je podstatné, zda informaci poskytuje podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d)
nebo podle ustanoveni § 16a odst. 5.

Jak je uvedeno v bodé 2 odvolani, povinny subjekt oznacil ve sdéleni z 8. 7. 2021 poskytnuti
informace za nové projednani zadosti, na coz byl upozornén véetné chybéjicich ustanoveni InfZ
v bodé 1 stiznosti z 13. 7. 2021. V poskytnuté informaci 21. 7. 2021 uvadi k bodu 1 stiznosti
(bod 1 a 2 odvolani) vycet poskytnutych dokladd, o které vtomto bodé nejde, nikoli vSak
prislusné ustanoveni InfZ. Informaci k bodu 2 pIné nepodal, jak tvrdi nadfizeny organ.

Identifikacni znaky byly povinnému subjektu podrobné upfesnény ve stiznosti z 1. 7. 2021, véetné
popisu konstatovanych nedostatk(. Povinny subjekt k bodu 3 a 4 stiznosti (bod 3 a 4 odvolani)
uved| k ndmitce ignorovani vyctu identifikac¢nich znakl pozadovanych dokladd, Ze ,,poskytl
dokumentaci véetné identifikacnich znakd, které jsou bézné povinnym subjektem pouzivany,
pouze toto nepopsal do téla Vyhoveéni stiznosti“ a poskytuje dokumentaci znovu véetné
identifikacnich znakd.

Argument nepopsani do téla Vyhotoveni opravdu nelze akceptovat. Doklad identifikacni znak
(hlavicku, spisovou znacku, Cislo jednaci, razitko doslé posty, Cislo dokladu, likvidacni razitko

s daty a podpisy, privodni dopis apod.) bud nese, popf¥. je s nim spojen nebo ho nema. Pokud ho
nema, neni vérohodnym dokladem.

Dale se odvolaval na Smérnici, ktera vylu¢uje dokumenty z evidence spisovny, kterou
rovnéz nepredlozil, ackoli k tomu byl 13. 7. 2021 vyzvan.

Postoupené doklady byly pfedloZeny bez popsanych identifikacnich znakd, popft. ve
formé prokazatelné neoriginalni.
Informaci k bodlim 3 a 4 pIné nepodal, jak tvrdi nadfizeny organ.

K bodu 5 stiznosti (bod 5 odvolani) povinny subjekt uvedl, Ze ,,Zadatel zmifiuje vérohodnost
podané informace, cozZ vSak dale nerozvedl”. Sdm vsak uvadi jeden z citovanych prikladd a znovu
uvadi vycet zaslanych dokladd.

K tomu uvadim, Ze cely bod 5 odvoldni je podrobnym rozvedenim podminky vérohodnosti s
vyslovnym upozornénim na povinnym subjektem nezaznamenanou a nerespektovanou
skutecnost, Ze v Zadosti byl v souladu s § 4a odst. 2 pism. b) InfZ uréen zpUsob poskytnuti
informace, ktery povinny subjekt nedodrzel. Informace k prokazani vérohodnosti
poskytnutych dokladl je zasadnim atributem Zadosti.

Informaci k bodu 5 povinny subjekt pIné nepodal, jak tvrdi nadfizeny orgdn.

Z formulace , Toto rozhodnuti o odvoldni je konecné a dle § 91 odst. 1 sprdvniho fadu se proti
nému nelze odvolat” v ¢asti Pouceni rozhodnuti neni zfejmé, zda nadtizeny organ povazuje
Zadatelovo odvolani za odvolani, jak bylo zamysleno nebo zda vzhledem ke svému rozdéleni
na stiZznost a odvolani pouceni chybné formuluje, pokud jde o charakter podani a moznost
vyuZziti opravnych prostfedka.

S pozdravem



Galerie Benedikta Rejta v Lounech
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednac: 426/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje: ]
Datum: 06.09.2021

Galerie Benedikta Rejta v Lounech (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt

v

dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,InfZ*), timto k zadosti o poskytnuti informaci ze dne 16.6.2021 (déle jen , Zadost”),

Y (c

jen ,Zadatel”) vydava
ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

a to dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ v soubéhu s ustanovenim § 8a InfZ a ¢l. 6 odst. 4 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich Gdajl), v rozsahu osobnich Udajd uvedenych v Zadosti o
zpracovani odborného posudku, faktute za zpracovani odborného posudku a odborného posudku.

ODUVODNENT:

Zadatel dne 1. 7. 2021 podal u povinného subjektu stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti, kterou se
domahal poskytnuti: ,,0dborného posudku zpracovatele z 22. 3. 2021 k rekonstrukci objektu Zderika
Pesdnka Fontdna ldzenistvi v Galerii Benedikta Rejta v Lounech a veSkerou privodni dokumentaci, kterd
s objedndnim, zpracovdnim a doddnim posudku souvisi. Za takovou privodni dokumentaci povaZuji
Zddost o zpracovdni, prip. objedndvku, seznam dokumentace, kterd byla zpracovateli poskytnuta,
priévodni dopis, popf. jiny doklad, kterym byl posudek Galerii BR doddn, ddle doklad a ovéreni zpisobilosti
zpracovatele k vypracovdni posudku, smlouvu o dilo, vyuctovdni ndkladd na zpracovani a doklad o
uhradé, pripadné jiné doklady zde neuvedené.”

Povinny subjekt dne 1. 7. 2021, pod &. j. 297/r.2.e/Va/2021/DS Zadateli pozadované informace poskytl
(odborny posudek z 22. 3. 2021, Zadost o zpracovani, fakturu a vypis z bankovniho Uctu) a déle bylo
Zadateli sdéleno, 7e posudek byl odborny, nikoliv soudni. Byl zpracovan graduovanou histori¢kou uméni.
Zpracovatelka nenf soudni znalec, doklad o zpUsobilosti zpracovatele posudku nebyl tedy vyZzadovan.

Nasledné Zadatel podal dne 1. 7. 2021 proti vyfizeni Zadosti stiznost na postup pti jejim vyfizovani s tim,
Ze povinny subjekt podal pouze ¢astecnou informaci.

Povinny subjekt dne 8. 7. 2021 pod ¢&. j. 308/r.2.e/Va/2021/DS Zadateli odpovédél na jeho stiznost a v
priloze poskytl kopii Zddosti, faktury a odborného posudku s anonymizovanymi osobnimi Udaji.



N4asledné Zadatel podal dne 13. 7. 2021 dal$i stiznost na postup pfi vyFizovani Zadosti. Povinny subjekt
dne 21.7.2021 pod ¢.j.337/r.2.e./Va/2021/DS odpovédél na jeho stiznost, kde vysvétlil jednotlivé body
stiznosti a vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti (dale jen ,,Napadené rozhodnuti”).

Nasledné Zadatel podal dne 22. 7. 2021 odvolani proti Napadenému rozhodnuti, ktery nadfizeny organ,
Krajsky Urad Usteckého kraje, vyfidil rozhodnutim ze dne 20.8.2021, pod ¢.j. KUUK/105635/2021/KP a
Napadené rozhodnuti v ¢asti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zrusil a véc vratil povinnému subjektu

k novému projednani.

Povinny subjekt poskytl Zadateli na zakladé Zadosti nasledujici dokumenty s anonymizovanymi osobnimi
udaji:

- odborny posudek z 22. 3. 2021,

- Zadost o zpracovani odborného posudku a

- fakturu za zpracovani odborného posudku.

PoZadované informace, které byly v dotéenych dokumentech anonymizovany a kterych se tyka vyrok
tohoto rozhodnuti, jsou informacemi, které byly poskytnuty za Gcelem vyhotoveni odborného posudku
a obsahuji osobni Udaje v rozsahu adresy, telefonniho Cisla, ¢isla bankovniho Uctu, a podpist fyzickych
osob.

Osobnim Udajem se podle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném
pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajl) rozumf
jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu Udajd s tim, Ze subjekt udajl se
povazuje za urleny nebo urcitelny, jestlize |ze subjekt Udaji pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na
zakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢&i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu, pficemz povinny subjekt ma zdkonnou povinnost dotéené
osobni uUdaje chranit, kdyZ tato povinnost povinného subjektu chranit osobni Udaje vede k zavéru
o pfednosti této ochrany pfed pravem na informace.

Podle ustanoveni § 8a odst.1 InfZ povinny subjekt poskytne informace, které jsou osobnimi Udaji, jen
v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu.

Ustanoveni § 5 pism. b) z.¢. 110/2019 Sb. stanovi, Ze spravce (povinny subjekt) je opravnén zpracovavat
osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni Ukolu provddéného ve verejném zdjmu (zde tedy
poskytovaniinformaci k Zzddostem ucinénym podle z.¢. 106/1999 Sb.). Uvedené ustanoveni predstavuje
pravni zaklad pro zpracovani osobniho Udaje minény ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 pism. b Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nartizeni o ochrané osobnich Udajl) (dale jen ,GDPR”), jenZ konkretizuje poZzadavek
zakonnosti zpracovani osobnich Udaja dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR.

Zpracovani osobnich udaji pro jiné ucely, neZ jsou ty, pro které byly osobni Udaje plvodné
shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pripadé, kdy je slucitelné s Gcely, pro které byly osobni
Udaje plvodné shromazdény. Uvedend zdsada plyne z ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR, podle kterého musi
byt osobni Udaje shromazdovany pouze pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni ucely a nesméji byt
dale zpracovavany zplsobem, ktery je s témito Ucely neslucitelny.



Za urcitych podminek je mozné zpracovavat osobni Gdaje i za jinym Ucelem, nez za jakym byly plvodné
shromazdény. Takovéto dalsi zpracovani je mozné pouze v téchto pfipadech:

a) k dalsimu zpracovani dal subjekt Udajl souhlas;

b) jednd se o zpracovani pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro Ucely historického vyzkumu
¢i pro statistické ucely a probihd v souladu s ¢l. 89 odst. 1 GDPR;

c) je povoleno pravem EU nebo ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje a které predstavuje

v demokratické spolec¢nosti nutné a primérené opatreni k zajisténi jednoho z dllezitych
verejnych cil( stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR;

d) je novy Ucel slucitelny s plvodnim Gcelem, pri¢emz slucitelnost byla zjisténa na zakladé
provedeného posouzeni slucitelnosti dle ¢l. 6 odst. 4 GDPR.

Povinny subjekt nema souhlas dotéenych osob s poskytnutim jejich osobnich Gdajd ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 pism. a) GDPR.

PFi posuzovani uvedené slucitelnosti v daném posuzovaném pfipadé bylo proto postupovano podle ¢l.
6 odst. 4 GDPR.

Povinny subjekt tedy pfi zpracovani osobniho Udaje pro jiny el (zde pro poskytnuti Zadateli), ne? ke
kterému byl shromaidén, a ktery neni zaloZen na souhlasu subjektu Udajd posoudil, zda takové
poskytnuti osobnich Gdajl je slucitelné s pdvodnim Gcelem zpracovani osobnich Udajd. Podle kritéria ¢l.
6 odst. 4 pism. a) GDPR povinny subjekt posoudil, jestli novy Ucel vice ¢i méné vyplyva z plvodniho Gcelu
a jestli na plvodni Ucel logicky navazuje. Povinny subjekt konstatuje, Ze v daném pripadé poskytnuti
pfedmétnych informaci neplyne z plvodniho Ucelu jejich zpracovani a neni s nim slucitelné.

Pfi hodnoceni dle kritéria (¢l. 6 odst. 4 pism. b) GDPR), jimZ je kontext, v némz byly osobni Udaje
shromazdény, zejména pfiméfend ocekdvani ohledné dalSiho pouZiti osobnich udajl, kterd maji
subjekty udajd na zakladé svého vztahu s povinnym subjektem, povinny subjekt dospél k zavéru, Ze
subjekty udaji mohly pfedpokladat dalsi uziti svych osobnich Udajl jejich zverejnénim podle InfZ, pokud
by takové zvefejnéni bylo v souladu s pravnimi pfedpisy.

Déle povinny subjekt hodnotil (¢l. 6 odst. 4 pism. c) GDPR) samotnou povahu osobnich Udajd. Povinny
subjekt konstatuje, Ze ackoliv se nejedna o citlivé osobni Udaje ve smyslu ¢l. 9 GDPR predstavuji
pfedmétné informace pro subjekty Udaje citlivé, ackoliv je tak GDPR neoznacuje.

Povinny subjekt nasledné, podle ¢l. 6 odst. 4 pism. d) GDPR, zvazoval dlsledky zamysleného dalsiho
zpracovani pro subjekty Udajd. Povinny subjekt zvaZoval kroky, které na zdkladé zpracovani muze
provést Zadatel a které mohou mit za nasledek negativni dopad na subjekt dajli. Zadatel neuved! ve
své zadosti Ucel uziti vyzadané informace. Nelze proto vyloucit, Ze s pfedmétnymi informacemi uvazuje
dale nakladat.

Povinny subjekt neshledal u Zadatele existenci (&l. 6 odst. 4 pism. e) GDPR) vhodnych zaruk. Povinny
subjekt jiz uved|, Ze Ucel, pro ktery si Zadatel pozadal o poskytnuti informaci, mu nenf zndm. To samé
pak plati i o zarukach stran zpUsobu, s jakym bude Zadatel s predmétnymi informacemi nakladat.

Ze shora uvedenych divod( povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
uvedeno.


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.89.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.23.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.6.4

Pouceni:

Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti Ize podat odvoldni, a to ve Ihiité do 15 dnd ode dne
dorugeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému Gtadu Usteckého
kraje prostrednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zverejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta

Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, Feditelka

Dorucuje se:

1. Y - clo clatové schrainky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Krajsky Urad Usteckého kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
Velka Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

Cislo jednact: 427/r.2.e/Va/2021/DS
VyFizuje: ]
Datum: 06.09.2021

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 17.6.2021 povinny subjekt obdrzel Zadost o poskytnuti informaci podle zékona €. 106/1999 Sb., kde

Zadatel poZadoval:
1. Odborny posudek zpracovatele z 22. 3. 2021 k rekonstrukci objektu Zderika Pesanka Fontdna
lazenstvi v Galerii Benedikta Rejta v Lounech a veskerou prlavodni dokumentaci, kterd s
objednanim, zpracovanim a dodanim posudku souvisi. Za takovou prdvodni dokumentaci
povazuji Zadost o zpracovani, pfip. objedndvku, seznam dokumentace, kterd byla zpracovateli
poskytnuta, privodni dopis, popf. jiny doklad, kterym byl posudek Galerii BR dodan, dale doklad
a ovéreni zpUsobilosti zpracovatele k vypracovani posudku, smlouvu o dilo, vyuctovani naklad(
na zpracovani a doklad o Uhradé, pfipadné jiné doklady zde neuvedené.

Na tuto Zadost odpovédél dne 1.7.2021 pod ¢. j. 297/r.2.e/Va/2021/DS.

Dne 2.7.2021 obdrzel povinny subjekt stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. Na tuto stiznost povinny subjekt odpovédél dne 8.7.2021 pod
¢.j.308/r.2.e/Va/2021/DS.

Dne 15.7.2021 obdrzel povinny subjekt dalsi stiznost na postup pfi vyfizovani zaddosti o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sh., na kterou odpovédél dne 21.7.2021 pod
¢.j.337/r.2.e/Va/2021/DS poskytnutim informace a rozhodnutim o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel vzadkonné |h(té odvolani. Toto odvoldni povinny subjekt
postoupil Krajskému Gtadu Usteckého kraje pod €. j. 366/r.2.e/Va/2021/DS. Ten dne 20.8.2021 véc vratil
povinnému subjektu k novému projedndni. Povinny subjekt obdrzel dne 27.8.2021 dalsi stiznost na
postup pfi vyfizovani zadosti o informace.

Povinny subjekt dne 6.9.2021 pod ¢. j. 426/r.2.e/Va/2021/DS znovu projednal vyse uvedenou véc
a vydal Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka


http://www.gbr.cz/

Prilohy: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti

Dorucuje se:

1. Krajsky urad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem — do datové
schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkova organizace



