Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 1.7. 2021

Véc: Zadost o poskytnuti informaci podle zadkona €. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ)
Podle InfZ Zddam o podani nasledujicich informaci:

1. Zapisy z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za r. 2021, obsahuijici navrhy
rozhodnuti a vyjadreni feditelky GBR k nim.

Za podani informace dékuji.




Galerie Benedikta Rejta v Lounech
Pivovarska 34, 440 01 Louny
ICO: 00360724

Cislo jednaci: 322/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje:
Datum: 16.07.2021

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny
subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni

pozdé&jsich predpist (dale jen ,Infz*) timto k zadosti Ing. || G
I (c: c jen , Zadatel), ze dne 1.7.2021

o poskytnuti informace (dale jen ,Zadost”) poskytuje Zadatelem po?adované informace, a to:

1) zapis z jednani poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta v Lounech ze dne 24.3.2021,
ktery obsahuje veskeré navrhy rozhodnuti a vyjadfeni k nim;

stim, Ze vySe uvedené dokumenty jsou poskytnuty v prostych kopiich s anonymizovanim
osobnich udajd z diivodu ochrany osobnich Gdajd, jako pfiloha tohoto poskytnuti informace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrZela Zadost, pfi¢em? Zadatel v Zadosti pozadoval:

1. Zapisy z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za r. 2021, obsahujici navrhy
rozhodnuti a vyjadieni feditelky GBR k nim.

V ¢asti poskytnuti informace v rozsahu ,,vyjadfeni feditelky GBR” k ndvrhim rozhodnuti vydava
Galerie Benedikta Rejta v Lounech

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMINUTI ZADOSTI
dle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ, nebot se jedna o neexistujici informaci.
ODUVODNENI:

Ddvodem pro odmitnuti Zédosti mGZe byt neexistujici informace, tj. informace, kterou povinny
subjekt nedisponuje a nikdy tato informace u povinného subjektu nebyla zaznamenana.
V takovém pripadé se jednd o pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4
InfZ, ktery uvadi: ,Povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvdreni novych informaci”. Podle § 3 odst. 3 InfZ pak,Informaci se pro ucely



tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobée, zaznamenany na
jakémkoliv nosic¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZzeného
v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho.”

Zadatel se prostfednictvim Zadosti u povinného subjektu konkrétné doZaduje: ,vyjadieni
feditelky GBR” k ndvrhdm rozhodnuti.

Povinny subjekt ktomu uvadi, Ze Galerie Benedikta Rejta v Lounech Fesi zdpisem
zaznamenanou akvizici v poradnim sboru a nikoli pouze z vyjadfeni feditelky Galerie Benedikta
Rejta v Lounech. Nedisponuje tedy Zadnymi informacemi o takovém vyjadfeni, neexistuje
pfitom zadny zakonny dlvod, pro¢ by mél povinnost takovymi informacemi disponovat.
Z pohledu povinného subjektu se tedy jedna o poZadavek na poskytnuti neexistujici informace,
resp. informace, kterd u povinného subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy zaznamendana
v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve IhGté do 15 dnl ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému
Ufadu Usteckého kraje prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova
organizace.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zverejnéno také na webovych strankach Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

1 inc. |

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Pivovarska 34

Galerie o
Benedikta

gbr@gbr.cz

[ ]
Re t a +420 415 652 634
J www.gbr.cz

Zapis jednani poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta — akvizice 24. 3. 2021

Program jednani:

1. (vod, predstaveni situace v GBR, volba predsedy komise

2. predstaveni a schvalovani novych akvizic

3. seznadmeni s problematikou GBR a prijeti stanovisek ve véci:

A.

oCow

existence kontroverzniho objektu vydavaného za rekonstrukci “Fontany lazenstvi”
Zdenka PeSanka

podezieni z ndkupu falzifikatl v konvolutu suprematistickych dél

aktivit Spolku pratel Galerie Benedikta Rejta

stavu depozitar i a ulozeni sbirky (véetné osobni prohlidky)



Galerie
Benedikta
Rejta

Prezencni listina z jednani Poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta dne 24. 3. 2021

Pivovarska 34
440 01 Louny
IC 00360724
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+420 415 652 634
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1. AKVIZICE — NAVRHOVANA DiLA K NAKUPU

PETR NIKL (1960)

Malif, grafik, hudebnik, performer, improvizator, divadelnik, fotograf, tvlirce autorskych
knih a puvodce mnoha napadu vychazi ve své tvorbé z predpokladu ditéte v nas. Svoji
osobitou poetikou otevira o¢i novym pohleddm na skute¢nost.

Spolu s Ondfejem Smeykalem v ramci RESETU provadéji hudebné-vizualni improvizacni
predstaveni — ritual Lihen, plné alchymistické, tajupiné a tvurci poetiky zrodu. Navrhovana
dila pfedstavuji kompozice vzniklé na principu fizené nahody. Ve sbirce koresponduji s
dily M. Grygara (pouziti mechanické slepicky) a V. Mirvalda (karikaze). Autor ve sbirce
GBR dosud neni zastoupen.

1. Bez nazvu, tus, ryzovy papir, platno, 2016, 200 x 190 cm, 100 000,- CZK, majetek
autora

Vyjadreni poradniho sboru:

Komise doporucila zakoupeni predmétu za navrhovanou cenu.



2. Stvol, tus, ryzovy papir, platno, 2016, 195 x 90 cm, 50 000,- CZK, majetek autora

Vyjadieni poradniho sboru:

Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu.



MARTIN JANICEK (1961)

Martin Janiek je umélec Sirokého spektra vyrazl, performer, autor interaktivnich a site
specific projektl, zapojujicich zvuk a obraz a vyvolavajicich Sirokou Skalu viema. Jeho
zprostfedkovani poznavani skutec¢nosti skrze smysly tak mnohdy pfipomina alchymistické
experimenty. Svoji tvorbou se dotyka problematiky synestézie a spojenim barvy a zvuku
navazuje na fenomeén barevné hudby, kterou anticipoval Zdenék PeSanek ve svém dile
Barevny klavir. Martin JaniCek se k PeSankovu odkazu hlasi a jeho posledni varianta
svételné-kinetické proménlive instalace Odrazy a stiny pro Galerii Benedikta Rejta
vyvolava aluzi na PeSankovu tvorbu stejné jako série svételnych boxd s barevnymi
konstruktivistickymi kompozicemi.

Odrazy a stiny, 2010-2021, interaktivni svételné-kineticky objekt, autosklo,
elektroinstalace, 80 000,- CZK (vstficna cena, autorska 125 000,- CZK), majetek
autora

Vyjadreni poradniho sboru:

Komise doporucila zakoupeni predmétu za navrhovanou cenu.



PETR PASTRNAK (1962)

Petr Pastriiak zastupuje mezi autory RESETU klasicky obraz. Jde o jedinou malbu na
platné, napnutou na ram a zcela obyCejné povésenou na zed. Malif, v sou€asnosti Zijici v
Indii, nemaluje to, co ma pfimo pfred o€ima, ale to, co ma v sobé&. Pfesto nejsou jeho
obrazy zanesené osobnim balastem, ale reprezentu;ji usili o Cistou krasu. Vychazeji z
hlubokého soustfedéni a vedle dokonalého estetického zazitku konfrontuji divaka s
myslenkou pomijivosti a pfeludovosti tohoto svéta. Vystavené platno predstavuje jednu z
Pastrnakovych vrcholnych velkoformatovych kompozic, zalozenych na hudebnim a
automatickém principu malby a fizené nahody, tak jako dvé dalSi navrhovana dila.
V8echny navrhované obrazy spadaji do etapy mezi léty 1994-1997, do doby na trhu
vzacné se objevujicich autorovych dél z abstraktni tvorby.

1. Bez nazvu, 1994, akryl, platno, 143 x 203 cm, 180 000,- CZK (vstficha cena,
autorska 250 000,- CZK), majetek autora

Vyjadreni poradniho sboru:

Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu.



2. Bez nazvu, 1995, akryl, platno, 70 x 120 cm, 60 000,- CZK, majetek autora

Vyjadreni poradniho shoru:

Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu.

3. Bez nazvu, 1995, akryl, platno, 70 x 100 cm, 60 000,- CZK, majetek autora
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Vyjadreni poradniho sboru:

Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu.



4. Bez nazvu, 1997, akryl, platno, 140 x 120 cm, 90 000,- CZK (vstficna cena,
autorska 100 000,- CZK), majetek autora

Vyjadreni poradniho sboru:

Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu.



MICHAELA VELOVA MAUPICOVA (1982-2018)

Multimedialni umélkyné Michaela Vélova Maupicova, autorka videi, socharka a v zavéru
své tvorby prfedevsim kreslifka a malifka, postupné stale vice rozvijela abstraktni
geometrickou polohu, zaloZzenou na struktufe. Od pocatecni zivelnosti a urcité robustnosti
se dobrala az k odhmotnélé a svétlem prostoupené geometrické siti. Sit pfedstavuje
metaforu rastu i rozpadu. Jak byla Michaela Vélova Maupicova zivotnimi okolnostmi
nucena pripustit si postupné vlastni odchazeni z fyzického byti, jeji malba se stavala stale
subtilnéjSi. Tuto skutecnost ale jako by anticipoval jiz videozaznam Mistake z roku 2008.
Minimalisticka abstraktné geometricka smycka s existencialnim podtextem ziskala druhou
cenu v mezinarodni soutézi berlinské nadace Leinemann-Stiftung fur Bildung und Kunst.
Do nekonec¢na se odvijejici meditativni pohyb jezdicich schodu Ize Cist jako silné, a presto
uklidnujici podobenstvi cykli€nosti €asu i se zachycenym zadrhnutim, onou chybou.
Uzaviené dilo s velkym potencialem.

1. Mistake, 2008, video, ed. 1/3 + autorské, smy¢€ka 19 s, 40 000,- CZK, z pozlstalosti

Vyjadreni poradniho sboru:

Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu.



2. Noé€ni krajina Il., 2016, akryl, platno, 80 x 60 cm, 77 000,- CZK, z pozlstalosti

Vyjadreni poradniho sbhoru:

Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu.
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3. Bez nazvu, 2016, akryl, platno, 44 x 54 cm, 54 000,- CZK, z pozustalosti

Vyjadreni poradniho sboru:

Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu.
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4. Z cyklu Objekty, Model lll., 2013, akryl, platno, 96 x 76 cm, 95 000,- CZK,
z pozustalosti

Vyjadreni poradniho sboru:

Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu.
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JOHANA STRIZKOVA (1981)

Finalistka Ceny Jindficha Chalupeckého z roku 2018 je pfedstavitelkou intermedialni
tvorby sou¢asné mladé generace. Prostupuje svoji tvorbou plynule mezi performanci,
videoartem a objektem. Zajima se o pohyblivy obraz a jeji zajem o pohyb vychazi z
osobniho zaujeti tancem a choreografii. Pfedstavena, velkoplo$né promitana, videa
Manual k trubce €. 8 a 7,7 miliard lidi v sobé snoubi esteticky prozitek s filosofujicim
tazanim a skepsi i nadéji sou€asného ¢lovéka. Oslovena prostorem pfipravila Johana
StfiZzkova také prostorovou instalaci fotokolazi, vychazejicich z jejich snimku, pofizenych
bé&hem pfipravy vystavy v lednu 2021.

1. Stahnu si manual k trubce €. 8, 2019, video ed. 1/ 3 + autorské, délka 9’40",
40 000,- CZK (vstFicna cena, autorska 80 000,- CZK), majetek autorky

Vyjadreni poradniho sboru:

Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu.

2. 7,7 miliard lidi, 2020, video, ed.1 / 3 + autorské, délka: 5'00", 40 000,- CZK (vstficna
cena, autorska 80 000,- CZK), majetek autorky

Vyjadreni poradniho sboru:

Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu.
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Bez nazvu | - VI, instalace pro GBR, fotokolaz, tisk, papir, ed. 1 /5 + autorsky tisk,
15 000,- CZK jeden (vstFicna cena, autorska 20 000,- CZK) 250 cm x 100 cm

|. Vyjadreni poradniho sboru:

Doporucujeme odlozit nakup na pfisti akvizici, do doby vyfeSeni adjustace, tzn. finalni
podoby dila.

Il. Vyjadreni poradniho sboru:

Doporucujeme odlozit nakup na pfisti akvizici, do doby vyfeSeni adjustace, tzn. finalni
podoby dila.
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lll. Vyjadreni poradniho sboru:

Doporucujeme odlozit nakup na pfisti akvizici, do doby vyfeSeni adjustace, tzn. finalni
podoby dila.
IV. Vyjadreni poradniho sboru:

Doporucujeme odlozit nakup na pfisti akvizici, do doby vyfeSeni adjustace, tzn. finalni
podoby dila.
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V. Vyjadreni poradniho sboru:

Doporucujeme odlozit nakup na pfisti akvizici, do doby vyfeSeni adjustace, tzn. finalni
podoby dila.
VI. Vyjadreni poradniho sboru:

Doporucujeme odlozit nakup na pfisti akvizici, do doby vyfeSeni adjustace, tzn. finalni
podoby dila.

16



ONDREJ SMEYKAL (1975)

Ondrej Smeykal, pavodné vystudovany grafik z AVU u Vladimira Kokolii, je v sou€asnosti
spojovan predevsim s australskym domorodym nastrojem didgeridoo. Vedle toho je také
hraem na obfi gongy a oba tyto impozantni ritualni nastroje s uctou rozezvucuje v novém
a osobitém pojeti hry, jejiz nedilnou soucasti je vedle zvukové slozky takeé slozka vizualni.
Ve své umélecké, hudebni i vytvarné tvorbé vychazi z improvizace a na té se zaklada i
jeho dlouhodoba spoluprace s Petrem Niklem. V podzemi galerie vytvofil akusticko-
elektronickou pracovnu Hnizdo, doslova hudebni doupé&, hnizdo zvuka. Cas od éasu
opousti své hnizdo a prochazi s nastrojem galerii a archetypalnimi zvuky naplnuje jeji
prostory. Pro GBR zde béhem jeho tvur€iho pobytu vznikne prostorové akusticka
kompozice OTISK, ktera bude pfedmétem pfistiho nakupu.

Magicky objekt Relikviar koresponduje svym tvarem s pseudosakralnim prostorem Hvézdy
(ve zmenseném meéfitku kopiruje jeji cip a vybizi k interakci a povySeni obyCejného
predmétu na relikvii).

Relikviar Il., modifikovana verze 2021, drevo, sklo, kov, variabilni predméty, vyska
2,5 m, 40 000,- CZK, pratelska cena, majetek autora

Vyjadreni poradniho sboru:

Komise doporucila zakoupeni predmétu za navrhovanou cenu.
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JMENO PODPIS

; on-line
Mgr. Marcel Fiser, Ph.D
on-line
Bc. Adam Hnojil
on-line

Prof. PhDr. Marie KlimesSova, Ph.D.

PhDr. Vanda Skalova

Mgr. Lenka Sykorova

PhDr. Martina Vitkova

omluven
Josef Vomacka

on-line
PhDr. Eva Bendova, Ph.D.

on-line

Mgr. FrantiSek Minafik



Zapis jednani poradniho sboru
Galerie Benedikta Rejta — akvizice 24. 3. 2021

ON-LINE PRIPOJENI: Prof. PhDr. Marie Klimesova, PhD., PhDr. Marcel Fiser, PhD., PhDr. Eva
Bendova, PhD., Mgr. Frantisek MInarik, Mgr. Adam Hnojil

PRITOMNI: PhDr. Vanda Skalova, Mgr. Lenka Sykorova, PhDr. Martina Vitkova

OMLUVEN: Josef Vomac¢ka

Clenové poradniho sboru dostali k dispozici tyto materialy:

1. Néavrh akvizic

2. Koncepce GBR na obdobi rokd 2021-2025

3. Koncepce shirkotvorné ¢innosti na obdobi rokd 2021-2025

4. Odborny posudek: Objekt tzv. rekonstrukce sventelnen kinetické Fontany lazenmostvi pro
coeskoslovensky pavilon na Mezinarodni vystaven umeanni a techniky v Parmizi v roce 1937
od PhDr. Lenky Pastytikové

5. Otevreny dopis feditelky MgA. Katefiny Melenové Spolku pratel GBR

. UVOD

(Feditelka GBR MgA. Katerina Melenova, hlavni kuratorka GBR PhDr. Lucie Siklova, PhD.)
Privitani a pfedstaveni souc¢asného fungovani a stavu galerie, vyjadreni a komentér k
dokumentdm, které komise obdrzela. Koncepce GBR na obdobi rokt 2021-2025 je zasadni
dokument, reflektujici stav GBR pri zméné vedeni a navrhujici feSeni uvedenych problému, na
které se galerie sousttedi v prabéhu nasledujicich péti let. Poté byl pf edstaven navrh programu
dnesniho jednéni. Kromé samotného schvalovani navrhovanych dél pro akvizici, pfedklada GBR
poradnimu sboru k vyjadreni ¢tyfi aktualni kauzy, které vyzaduji odborné stanovisko.

KONTROVERZNi OBJEKT VE DRUHEM SUTERENU GALERIE

Ve druhém suterénu galerie se nachazi udajna, nedokoncena rekonstrukce dila Zdernka PeSanka s
nazvem Fontana lazeristvi. Objekt na dvacet let zablokoval dvé funkéni patra galerie. Disponujeme
odbornym posudkem PhDr. Lenky Pastytikové, ktery doklada, ze se nejedna o vérnou kopii
predmétného dila a nelze jej povazovat za rekonstrukci. Pfedmétny objekt se stal cilem klamavé
kampané byvalé reditelky, dozadujici se zachovani a dokon¢eni dila, které povazuje za vyznamné.
Galerie nema k dispozici zadné smluvni ani odborné podklady k tomuto objektu a rozhodla se jej
demontovat ze stavajiciho umisténi.

PODEZRENI Z NAKUPU FALZIFIKATUO

Bylo vzneseno podezieni z nakupu falzifikata v konvolutu suprematistickych dél. Hlavni nakup
probéhl ve dvou etapach mezi lety 2015 az 2017. Podezi eni vyjadrili mezinarodni odbornici a
shératelé, ktefi navstivili vystavu v lednu 2019. Na to reagovala byvala reditelka dopisem, ve
kterém se ohrazuje vi¢i tomuto zjisténi a vyhrozuje soudnim sporem. Zalezitost vyzaduje
provéreni areseni.

AKTIVITY SP GBR - OTEVRENY DOPIS

Aktivity Spolku préatel GBR obtézuji ztizovatele a neprispivaji k uklidnéni situace po odchodu PhDr.
Alice Stefancikové. Proto souc¢asna reditelka napsala otevi eny dopis vyzyvajici ke zverejnéni
¢lenské zakladny spolku, k oteviené diskuzi a nalezeni moznych reseni.

DEPOZITARE

Galerie ma od roku 2012 nové depozitére, ty jsou vSak zaplnény pouze z 10 %. 90 % sbirky je z
neznamych davodu stéle ulozeno v provizornich prostorech v hlavni budové. Tyto prostory jsou ve
Spatné kondici, jelikoz se zde od roku 2016 netopi. Nové depozitare jsou ze stavebniho hlediska v
poradku, avsak dila zde ulozena nejsou z velkého procenta na svych loka¢nich mistech, orientace
ve shirce je zna¢né neprehledna a zasadné ztézuje inventarizaci i kazdodenni praci kuratora.
Situace vyzaduje kromé inventarizace také kompletni reorganizaci depozitér t a revizi vSech lokaci.
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II. SCHVALOVANI NAVRHOVANYCH DEL K NAKUPU

Hlavni kuratorka Lucie Siklova kratce predstavila pfitomnym ¢lendm stavajici vystavu RESET,
kterd byla koncipovana jako oteviraci akce nové etapy. Ke shirkotvorné koncepci poznamenala, ze
jadro sbirky je zamérené predevsim na geometrické, minimalistické a abstraktni uméni. Uijistila
poradni sbor, ze v této roviné bude GBR dale pokrac¢ovat. Zduraznila vsak, ze co bylo dfive
avantgardou, je dnes jiz klasikou, a pokud GBR nechce ustrnout, musi jit ve stopéach téchto tradic,
ale souc¢asnym zpasobem a s aktuélnimi pristupy.

VOLBA PREDSEDY PRO DNESNI JEDNANI

Lenka Sykorova navrhla jako pfedsedkyni jednani PhDr. Vandu Skalovou
Hlasovani:

Pro 8

Proti 0

Zdrzel se 0

Predsedkyni ndkupni komise se pro jednani dne 24.3. 2021 stala PhDr. Vanda Skalovéa

Aktudlné je k dispozici pro akvizici v roce 2021 rozpocet 400 000,- CZK. V navrhu mame vice dél,
ktera maji dohromady predstavit svébytnou kolekci. A¢koliv mame nyni k dispozici 400 000,- CZK,
nakupni cena nami vybranych a predkladanych uméleckych dél ¢ini 950 000,- CZK. Zadame
poradni sbor o schvalovani celého souboru, abychom byli pfipraveni pro pripad ziskani dalsich
prostredkd na dokonéeni celého nakupu, p¥ipadné pro zadosti do Akvizi¢niho fondu MK CR.

Petr Nikl

Navrhujeme k nakupu kompozice, které vznikly na principu fizené nahody. Niklova dila by mohla
ve shirkdch komunikovat s dily M. Grygara a V. Mirvalda. Navrhovana cena je 100 000,- CZK. Dila
zde bohuzel kvuli sou¢asné situaci nemame pritomna. Toto dilo je zaznamem performance, je to
tuSova zalezitost, ktera byla prezentovana v Galerii Vaclava Spaly. Nyni jsou Niklova dila
vystavena také na portale Art for Good — ve virtualni vystavé.

Stanovisko poradniho sboru:
Je to akvizice, ktera je dalezita, vyznamna a doporuéenihodna. Je s podivem, ze jesté autor
neni ve shirce dosud zastoupen. Komise muze akvizici pfimo doporugéit.

Hlasovani:

Pro 8
Proti 0
Zdrzel se 0

Komise na zakladé hlasovani doporuéuje akvizici obou Niklovych dél.

Martin Janiéek

Podarilo se dohodnout cenu dila na 80 000,- CZK, diky velkorysosti ze strany autora, ktery je
poctén, ze bude ve sbirce zastoupen. Jestli je nékdo “peSankovec” v dnesSnim slova smyslu, tak je
to pravé Martin Janicek, ktery se hlasi k jeho odkazu. Dilo je v galerii prezentovano fyzicky v ramci
vystavy Reset. Jedna se o interaktivni kineticko-svételnou zalezitost. Je vyrobena ze skla, reaguje
na pohyb, konkrétné na viny, které ¢lovék pohybem vysila, ¢imz objekt roztoéi. Obrazy, které
svétla odrazi na zdi, jsou poetické a meditativni. Dilo koresponduje s PeSankovym Pomnikem
letcu. PeSanek byl technikou ohromeny, jeho pomnik byl agresivni, a toto Jani¢kovo dilo ma jiz
jinou poetiku.
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Od Martina Janic¢ka zadné dilo ve sbirkach neni, proto planujeme pridat i dila dalsi. V roce 2022
chystame vyznamné rozsirenou reprizu vystavy VODA, kterd je nyni v Galerii Klenova, ale bude
aktualizovana pro prostory GBR. Na vystavé bude i dalsi dilo Martina Janicka, které planujeme do
sbirky zar adit.

Stanovisko poradniho sboru:

Jednd se o zajimavou site-specific instalaci, kter4 v tomto prostoru pasobi nesmirné
impresivné, pfi reinstalaci v jiném kontextu bude potfeba spolupracovat s autorem.
Instalace navazuje na tematicky pfibuzna dila a pokracuje v jedné ze sbhirkovych linii, kterou
galerie sleduje a je pro ni dalezita.

Hlasovani:

Pro 8
Proti 0
Zdrzel se 0

Komise na zakladé hlasovani doporucuje dilo k akvizici.

Petr Pastrinak

Neni ve sbirkach GBR zastoupen. V sou¢asné dobé pobyva v Indii, jeho tvorba se zda byt
dovrSena, dnes se vénuje vice meditaci a vnitrnimu zivotu nez jen tvorbé pro tvorbu. Netvori pro
to, aby byl zastoupen na trhu. Velmi prekvapil vefejnost tim, co prezentoval v 90. letech. Vybrali
jsme préavé jeho dila z této doby. Je v nich obsazena hra s ndhodou, meditace, potfeba vytvorit
krasny, ¢isty obraz, aniz by ho zahlcoval sdm sebou. Mame zde nabidnuta ¢tyri dila.

Velké kompozice: Patti k nesmirné cennym vécem, tato dila schovaval autor pro instituce, nechtél,
aby se dostala do soukromé sbirky., U prvniho z nich autor sdm prisel s nabidkou ceny za jeden
obraz 180 000,- CZK. Ctvrté dilo bude krasné fungovat vedle Grygara nebo pravé Petra Nikla.
Déni na poli abstrakce se zde nejspi$ nesledovala. V GBR by dilo mélo byt zastoupeno
stoprocentné.

Mensi platna: Soustredény a muzicky Pastridk. Tato dila jsou autorem ocenéna kazdé na 60 000,-
CZK, coz je rovnéz vyjimecné prizniva cena.

Stanovisko poradniho sboru:

Komise se shoduje na kvalité vybraného souboru z poloviny 90. let i natom, ze autor ma k
predkladanym obrazum jisté vyrazny vztah, jelikoz si je dlouhou dobu ponechéaval u sebe, a
tudiz se nedostaly do soukromych sbirek. Stejné jako v pfipadé Petra Nikla se jedna o
dulezitého autora, kterého Ize jediné doporuéit, a je skvélé, ze se galerii poda¥ilo tato dila
pro akvizici ziskat. Komise vysoce hodnoti strategické jednani o cenach, které dokladaji
dobré vztahy autora a kuratorky galerie Lucie Siklové.

Hlasovani:

Pro 8
Proti 0
Zdrzel se 0

Komise na zékladé hlasovani doporuéuje nakup vsech &ty obraza za navrhovanou cenu.
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Michaela Vélova Maupicova

Autorka v mladém véku zemrela, jeji dilo je uzaviené. Navrhované videoartové dilo patfi mezi véci
starsi. Vzhledem k tomu, ze jde o uzaviené dilo, je pri této prilezitosti vhodné navrhnout i dalsi
autorcina dila a videoart doplnit klasickymi obrazy. Ty jsou totiz postupné také rozebirany do
sbirek, maji velky sbératelsky potencial i pro verejné instituce. Napr. GHMP nebo Galerie Klenova
koupili jeden soubor, reprezentativnich soubort tedy ubyva a tyto véci pribyvat uz nikdy nebudou.
Slo o autorku pasobici na Liberecku, v Turnové.

Dalsi nabizené dilo autorky: Nocni krajina, Kompozice bez nazvu a treti dilo z cyklu Objekty. Co
mne na tom zajimalo, byla problematika rastru, u toho Mi$a skoncila, v jakémsi stadiu ¢istoty a
vycisténi. Existuje i prostorovy objekt na principu rastru s ndzvem Hladina, ktery bych rada zar adila
do vystavy VODA pristi rok a nasledné obohatila sbirku v budoucnu i o tuto zalezitost.

Stanovisko poradniho sboru:

Kladné hodnotime vybér dél a snahu reprezentovat autorku v raznych polohach tvorby. Je
smutny fakt, ze se jedna o dilo uzaviené a komise ocefiuje, ze galerie vénuje pozornost
jednéni o ndkupu ze souboru z pozuastalosti. Pokud by bylo mozné ziskat do sbirek i kresby,
bylo by dulezité tuto akvizici v budoucnu jesté doplnit.

Hlasovani:

Pro 8
Proti 0
Zdrzel se 0

Komise na zakladé hlasovani doporuéuje nakup vsech étyf dél za navrhovanou cenu.

Johana Strizkova

Autorka je finalistka Ceny Jindficha Chalupeckého z roku 2018 a je pfedstavitelkou soucasné
intermedialni tvorby mladé generace. Prostupuje svoji tvorbou plynule mezi performanci,
videoartem a objektem. Zajima se o pohyblivy obraz, jeji zajem o pohyb vychazi z osobniho
zaujeti tancem a choreografii. Pfedstavena velkoplosné promitana videa Manual k trubce €. 8 a
7,7 miliard lidi v sobé& snoubi esteticky pozitek s filosofujicim tdzanim a skepsi i nadéji sou¢asného
Clovéka. Dilo Stahnu si manual k trubce &. 8 vyborné tvofi pandan k dafniim (7,7 miliard lidi), které
jsou obrazem lidstva a jsou nesmirné vizualné pfitazlivé. Toto druhé video je vice rozumové a
konceptualni, ale obé& spolu rezonuji a doplriuji se.

Kuratorka konzultovala cenu s autorkou, ktera by soukromému galeristovi navrhla cenu 80 000,-
CZK, pro GBR vytvofila specialni cenu 40 000,- CZK za kazdé dilo. Chtéli bychom je nyni dat k
posouzeni najednou, jakmile se objevi moznost dalSich investic.

Stanovisko poradniho sboru:
Souhlasime s navrhem, jedna se o autorku dulezitou, nejmladsi z dnes navrhovanych
akvizic, urcité se s ni jesté setkame.

Hlasovani:

Pro 8
Proti 0
Zdrzel se 0

Komise na zakladé hlasovani doporucuje nakup predkladanych uméleckych predméta za
navrhovanou cenu.
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Od autorky Johany Stfizkové mame dale sérii fotografii, které vytvofila pfimo v galerii, tisky
provede v lepSi kvalité a také ma zamér je zmenSit. Dilo vzniklo pfimo pro nasi galerii, reaguje na
otevieni galerie a také vypovida o tom, jak architektura promlouva k mladému autorovi, neni to
zadny stary koncept.

Stanovisko poradniho sboru:

Poté, co jsme vidéli printy v expozici, doporucujeme, aby se nezmensovaly. Nyni idealné
komunikuji s prostorem, v pfipadé zmenseni by to byla jina dila. Jeji reflexe monumentality
architektury, prace s detailem v interiéru, obohati fotografické sbirky o sou€asny pohled na
médium kolaze a fotokolaze.

Doporuéujeme odlozit nakup na pristi akvizici, do doby vyfeseni adjustace, tzn. finalni
podoby dila.

Doporuéeni — neni nutné hlasovat.

Ondrej Smeykal

Objekt je fyzicky na vystavé pritomny. Autor, ktery je verejnosti vice znamy jako hudebnik, pro
RESET vytvoril instalaci Hnizdo. Béhem reziden¢niho pobytu nabidl vytvoreni audio dila OTISK,
ktery pro jednotliva patra galerie vytvéri skladbu. Ty vzajemné interferuji a vznika jednotny,
neopakovatelny souzvuk. Dilo stéle vznik4, pavodné jsme jej chtéli pfedstavit dnes, ale nahravani
jesté neprobéhlo. Nase pozornost se tedy zamérila na dalsi objekt, ktery autor pro RESET zapujéil,
s nazvem RELIKVIAR. Je umistén v prostoru ¢asti galerie, kterému se ¥ika Hvézda. Témér
vypada, jako by bylo vytvoreno primo pro dany prostor. Zaradit ho do sbirky by bylo na misté, i
vzhledem k cené, ktera je pouhych 40 000,- CZK, a to i presto, ze dilo je pro autora ikonické.
Vzniklo pro vystavu The Play v Manesu. Jde o interaktivni zalezitost, se kterou se jesté déle
pracuje a interaguje.

Stanovisko poradniho sboru:

Objekt navazuje na hravou estetiku a také na legendéarni vystavy €i vystavni piehlidky
okruhu kolem vytvarnika Petra Nikla, které mély obrovsky Uspéch. Prvek interaktivity bude
mit ohlas u Siroké verejnosti. Cena je vice nez préatelska. Navrhovali bychom vénovat
pozornost i dalsim autorovym dilam, nap¥. kresbam.

Hlasovani:

Pro 8
Proti 0
Zdrzel se 0

Komise doporuéuje nadkup pfedkladaného uméleckého dila za navrhovanou cenu.

ZAVER AKVIZIENI CASTI

Stanovisko poradniho sboru:

Dékujeme za pfedstaveny soubor, pééi vénovanou jeho vybéru a vyjimeéné nasazeni, které
muzeme vidét i v cenové politice. Soubor, ktery komise na zékladé pfedlozenych navrha
doporuéila k nakupu, pfedstavuje vyjimeéna a kvalitni dila, ktera obohati sbirku a umozni
galerii zadat na jejich ndkup pfispévek v rdmci vybérového dotaéniho fizeni Akviziéni fond
MK CR.
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Katerina Melenova: Predkladame k posouzeni ¢tyri zalezitosti, které si zadaji stanovisko a
ocenime podpurny odborny nazor. Hlavni prispévky diskuse zaznamename a na zavér Vas
pozadame o shrnujici stanovisko.

A. existence kontroverzniho objektu vydavaného za rekonstrukci “Fontany lazerstvi” Zderka
PeSanka

B. podezieni z nakupu falzifikata v konvolutu suprematistickych dél

C. aktivity Spolku pratel Galerie Benedikta Rejta

D. stav depozitdr G a ulozeni sbirky — véetné osobni prohlidky ¢lend PS

Probéhla osobni prohlidka dila pritomnymi a fotograficka prezentace pro online ¢ast komise.

Marie Klimesova: Je to obludna vize néc¢eho neexistujiciho, tento “Pesanek” neni PeSanek, nema
to hodnotu uméleckého dila, které by mélo byt soucasti sbirkové instituce. Je to ni¢im
nepodlozena predstava, ktera je nepodarena. Opravdu neni mozné prijmout objekt jako repliku
Pesankova dila, nespliuje to viibec zadné parametry sbirkového predmétu.

Katerfina Melenova: K této véci jsou bohuzel sméfované interpelace a oteviené dopisy Spolku
préatel GBR, které budi dojem, ze za timto dilem stoji cela ¢eska odborna verejnost. A jeho
demontaz bude nedocenitelnou ztratou.

Marie KlimeSova: Je to zcela subjektivni, ni¢im nepodlozené rekonstrukce. Neni to vhodné ani z
muzealniho hlediska.

Eva Bendova: Neni to vhodné ani pro lektorské a vyukové potieby, jelikoz ta rekonstrukce je
zavadéjici.

FrantiSek MInarik: Mam na starosti primarné jiné pracovni zalezitosti, a proto nejsem o

problému objektu fontany informovany. | kdyz jsem v galerii byl za svoji pracovni kariéru
opakované, objekt jsem pravdépodobné nevidél a nevzpominam si, nebo si ho nedokazu vybauvit.
Nemohu se k té zalezitosti tedy vyjadrit, ale na té fotce se mi docela libi.

Marcel Fiser: Ma to nulovou hodnotu z hlediska muzealniho. A nema to ani potencial budouciho
vyuziti.

Katefina Melenova: V G¢etnictvi je to vedeno jako material, neonové trubice, specialni svétla,
zarizeni, jde o priblizné 300 000,- CZK naklad( na material, nevycislitelna je lidska prace.

Marie KlimeSova: Ten kdo vidél repliky PeSanka z NG musi uznat, ze jsou Uplné jiné, jsou slusné.
Neda se to vibec srovnat. Vystavnicky material by snad mohl byt nékdy znovu pouzity, ale to
ostatni je holy nesmysl vymysleny pani doktorkou Stefanc¢ikovou.

Lenka Sykorova: Mé zajima, co s tim realné udélate? Rozeberete a uschovate v depozitari?

Katerina Melenova: Je to otdzka mésice, kdy to musime vyresit, potr ebujeme prostor pro dalsi
vystavu. Pohybujeme se na tenkém ledé, musime vyargumentovat zfizovateli, ze objekt
demontujeme. Nemame na dokonceni prostfedky ani divod véc zachovat, kdyz ted navic i vy
potvrzujete nase zavéry. Nastésti mame prostory, kam ty véci mazeme ulozit, Cast rozebereme,
nez se rozhodne, co s tim definitivné dal udélat. Zadné jiné instituce o objekt zajem nemaiji.

24



Netrapi nas, kam bychom to dali, ale v situaci neustélych atokd potfebujeme mit pro demontaz
oporu ve vyjadreni poradniho sboru.

Vanda Skalova: Je to lunapark!
Eva Bendové: Celé to prinasi myiné informace o podobé dila Zderika Pe$Sanka.

Frantisek MiInarik: Rad bych se zdrzel vyjadieni i hlasovani ohledné tohoto objektu. Vim, ze se to
na UK resi.

Resumé komise: Nejedna se o rekonstrukci originalniho dila Zderka Pe$sanka, neni to
zdarila replika, ke které by se pristupovalo védecky. Neexistuje zadna dokumentace. Je to
zcela subjektivni interpretace objektu, ktery navic zprostiedkovava zcela mylné informace o
podobé dila Zderika PeSanka “Fontana lazenstvi”. Ztotozriujeme se s posudkem, ktery
sepsala PhDr. Lenka Pastyfikova a s jejimi argumenty.

Hlasovani:
Pro

Proti
Zdrzel se

=N

Katefina Melenova: Byla jsem informovana o navstévé odbornik v GBR v roce 2019, kteri byli
presvédceni, ze dila na vystavé ruského suprematismu nejsou v pofadku. PhDr. Jaroslav Andél a
Gilles Gheerbrant, kanadsky specialista na ruskou avantgardu, prijeli na navstévu a chtéli
zhlédnout vystavu v GBR, kde byli udiveni a rozhor ¢eni z toho, ze se zde vystavuji falza. G.
Gheerbrant se zacal ve véci angazovat. Mozna nestastné zacal problematiku komunikovat v
jednom prazském antikvariatu, nasledné chtél komunikovat s GBR. Informace se do galerie
donesla drive. Po mésici obdrzel vyhruzny dopis od byvalé feditelky s tim, ze na néj poda trestni
oznameni, pokud neprestane tyto informace Sitit. Od dalSich aktivit tedy ustoupil. Nyni se kauza
znovu oteviela, protoze nemohu nechat toto podezieni bez provéreni. K otazce pravosti se nyni
budou moci vyjadrit specialisté na zakladé fotografii, které jsme jim poskytli. V archivu jsme nalezli
doklady ke koupi: dila v hodnoté pres dva miliony byla nakoupena bez posudku, pavod dél byl
uveden “ze sbhirek anonymniho italského sbératele”. Bylo vzneseno zavazné obvinéni,
zpochybnéni, nemazeme délat, ze je vSe v poradku. Zalezitost se musi provérit, objedname
vypracovani posudku soudnim znalcem, ktery jednoznacné potvrdi nebo vyvrati originalitu dél.

Marie KlimeSova: Tézko néco dodat, geneze je velmi pochybna, je tfeba posudku.

Marcel Fiser: Kdyz jsem tady byl asi pred rokem a pul kvali néjaké zapujcce, ptal jsem se pani
doktorky Stefancikové, ktera mi ty prace ukazovala, zda si je jista, ze nejde o falza. Ujistila mé
tehdy, ze zdroj je stoprocentné bezpecny. Nyni vidime, ze tomu bylo primo naopak. Vi se, ze
existuji padélatelské masSinerie, ze se vydavaji monografie jen proto, aby se tyto kolekce
legitimizovaly. V zapadni Evropé jde hir tato dila dostat na trh, proto se orientuji na vychod. Je to
totalni neprofesionalita, obchazeni vsech béznych postupi. Velika vina pada i na nakupni komisi.
Z&kladni pochybeni je v tom, ze neexistovaly posudky, které by u takového problematického
nakupu mély byt vzdy, a nebyla pfesné dohledana provenience dél. Nejsme schopni posoudit
pravost ¢i nepravost, na to je potfeba posudek specialistd, ktery je tfeba objednat. Veliké
pochybnosti vzbuzuje zpisob, jakym byl prodej proveden, probéhl bez potrebnych posudki. Pavod
dila, ktery jde pres ¢eskou aukéni sin a vede k anonymnimu italskému sbérateli, vzbuzuje na
prvni pohled podezeni.

Adam Hnojil: Spis bych se dotazoval u téch, kdo tyto predméty do Loun navrhli ke koupi. To je
prvni véc, kterou bych zkusil provérit. Ruska avantgarda se nyni chysta v AlSové galerii, pfijedou
tam odbornici z Ruska, je mozné s nimi konzultovat. Podezieni by mohlo byt jednozna¢né
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vylou¢eno, nebo potvrzeno, oni budou védét hned, jsou dennodenné v kontaktu s originalnimi dily
ruské avantgardy.

Marcel Fiser: S timto postupem jednoznacné souhlasim.

Adam Hnojil: Ty dilny na falza mohou byt také ve Svycarsku, bude to jedno centrum nékolika
skupin, které nabizeji tyto kusy k prodeji do vychodni Evropy. Stoji jim za to dokonce vydavat
vlastni online magazin. Toc¢i se v tom veliké penize. O p. Zezulovi vim, Zze piedal aukéni sin
synovi. Z mého pohledu bych ho nepodeziral, ze védomé prodavé falza. Tam by k amyslnému
podvodu nedoslo, rozhodné ne z finan¢nich davod(, nemaiji to zapotiebi. Nestalo by mu to za to,
on se obchodem s uménim spi§ bavi, neriskoval by své jméno.

Radim tedy obrétit se na soudni znalce i ruské specialisty, kteritu budou v ramci instalace
expozice avantgardy v Ceskych Budéjovicich. Jsem presvédéen, ze p. Zezula v okamziku, kdy by
se ukazalo, ze to jsou falza a doslo k pochybeni, radéji prodej stahne, nez aby doslo ke
skandalizaci dobrého jména, je slusny ¢lovék. Proto navrhuji se s nim sejit a probrat moznosti,
ziskat informace ohledné provenience. Radim tedy nejprve kontaktovat p. Zezulu.

Stanovisko poradniho sboru:

Nakup konvolutu dél ruského suprematismu opravnéné budi podezieni. Doporuéujeme v
prvnifadé vypracovani posudku soudnim znalcem, p¥i potvrzeni, ze se v souboru nachazi
falza ndsledné kontaktovani zfizovatele i zastupce aukéni siné Zezula.

Katefina Melenova: Posledni zalezitost je neméné znepokojiva. Spolek pratel Galerie Benedikta
Rejta vyviji cilené, jiz nékolik mésica, kontroverzni aktivity vaci galerii. Opakované zahrnuje
Ustecky kraj — od zastupitelt po hejtmana — interpelacemi a vyzaduje odpovédi na interni otazky a
zada neverejné informace. Doposud jsme nereagovali, az nyni, v poloviné brezna jsem se
rozhodla pro formulaci otevf eného dopisu.

Struktura spolku je netransparentni, nikdo nevi, kdo za témi Gtoky presné stoji. Opravdu jsem se
snazila neprat $pinavé pradlo na verejnosti, Utoky vzbuzuji dojem zdmérného odvraceni pozornosti
od ohromnych problému GBR, o kterych druha strana musi velmi dobfe védét. Naprosto to
dehonestuje vSechno dobré, co tady za minulého vedeni vzniklo. Otevi eny dopis vyzyva k
transparentnosti a spole¢cnému vécnému jednéni. Budeme ¢ekat na odpovéd a o dalsim vyvoji vas
budeme informovat.

Katefina Melenova: Nové depozitédfe GBR, kolaudované v r. 2012, pfedchazela legenda. Galerie
ma totiz dva nové zrekonstruované objekty jako depozitare. Probéhla kontrola je vyhodnotila jako
nejlepsi depozitére v kraji. Hodnoceny v8ak ziejmé byly jen po stavebni strance. Ulozeni sbirky
pravdépodobné nikdo nehodnotil, jinak by jiz davno vyslo najevo, v jak zoufalém stavu se nachazi.

Marcel FiSer: Potvrzuji stav, ten pasobi tristnim dojmem, obrazy jsou nastosované podél stén,
oprené o sebe, jsou v desitkach navrstveny, nic takového jsem jesté nevidél. ( pozn. M. FiSer vidél
depozitéfe GBR nazivo pred tydnem 17. 3.)

Katerina Melenova: Topeni je sice umisténo v podlahach i sténach a mohlo by se zdat, ze je dobre
postarano o klimatické podminky. V prostoru ale chybi vzduchotechnika, tzn. neni tam systém,
ktery by umoznil nastavit konstantni hodnoty. Klima se ladi velmi improvizované pridavnymi
odvlh¢ovadi. Dalo by se pokracovat ve vyctu problémd. Zcela nepochopitelné vsak je, proc¢ se
béhem osmi let od kolaudace, nepodarilo do depozitér i ulozit zbylych 90 % sbirky, kterd je stale v
naprosto nevyhovujicich, netopenych prostorech. Nemluvé o baroknich plastikach na zachodé a o
Fillovych malbach v prenoskach na zeleninu. Tri roky byla instalovana stala vystava Emila Filly.
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Dila visela na hedvabnych a filcovych pozadich, ktera byla prolezla moly. Zfizovatel i poradni sbor
by méli o skutecném stavu védét a vidét jej.

Spoleéné jednani poradniho sboru po této rozpravé konéi, protoze stav depozitara je
potfebné vidét nazivo. S on-line pfipojenymi G¢astniky dnesniho jednani (M. KlimeSovou,
E. Bendovou, M. Fiserem, F. MInafikem, A. Hnojilem) se loué¢ime. Dékujeme celému
poradnimu sboru za prvni setkani, za posouzeni a podpofeni navrhovanych akvizic a za
vSechna stanoviska, ktera nam, doufejme, pomohou uklidnit situaci, vyresit ty nejpal¢ivéjsi
problémy a zah4jit obvykly a normalni provoz galerie.

Stanovisko pfitomnych élenek poradniho sboru (V. Skalova, M. Vitkova, L. Sykorova):

Po odpoledni navstévé depozitaf a a prohlidce ulozeni sbirek tak, jak bylo pfedano
pfedchozim vedenim sou¢asnému, komise zhodnotila souéasny stav jako velmi
neuspokojivy a vzhledem k hodnoté sbirky varujici. Doporuéuje, aby souéasné vedeni
galerie vyzvalo zastupce zfizovatele a mésta k osobni navstévé a seznamilo je se stavem
sbirek a jejich ulozeni, které neodpovida povinnosti dané zakonem 122/2000 Sb., o ochrané
sbirek muzejni povahy. Ve véci napravy situace je tfeba neprodlené jednat.

Jednani bylo ukonéeno ve 14.00 24. 3. 2021
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Krajsky urad Usteckého kraje
Velkd Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech

prispévkova organizace

Pivovarska 34
44001 Louny

V Praze 17. 6. 2021

Véc: Odvolani proti rozhodnuti ¢j. 322/r.2.e/Va/2021/DS podle zakona ¢. 106/1999 Sb. (dale jen
,InfZ“) — Poradni sbor

Galerie Benedikta Rejta v Lounech (dale jen ,povinny subjekt”) zaslala pod ¢j. 322/r.2.e/Va/2021/DS
ze dne 16. 7. 2021 rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti mé Zadosti o informace ze dne 1. 7. 2021.

V Zadosti jsem pozadoval informaci:

1. Zapisy z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za r. 2021, obsahujici ndvrhy rozhodnuti

a vyjadreni feditelky GBR k nim.

Povinny subjekt odmitl rozhodnutim poskytnout druhou ¢astinformace, pozadujici vyjadieni

reditelky GBR k navrhim rozhodnuti obsazenym v zépisech z jednani poradniho sboru.

Proti rozhodnuti podavam odvolani podle ustanoveni § 16 InfZ z téchto divodu:

1

Povinny subjekt uvadi ve vyroku rozhodnuti podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, Ze se jedna o
neexistujici informaci. V odGvodnéni rozhodnuti pak uvadi: ,,Galerie Benedikta v Lounech resi
zdpisem zaznamenanou akvizici v poradnim sboru a nikoli pouze z vyjddreni reditelky Galerie
Benedikta Rejta v Lounech. Nedisponuje tedy Zadnymi informacemi o takovém vyjdadreni, neexistuje
pfitom Zadny zdkonny divod, pro¢ by mél povinnost takovymi informacemi disponovat. Z pohledu
povinného subjektu se tedy jednd o poZadavek na poskytnuti neexistujici informace, resp.
Informace, kterd u povinného subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy zaznamendna v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ.“

Ponechme stranou stylistickou Uroven textu prvni véty, ktera v podstaté neumoziuje pochopit co
autor chce vyjadrit. Lze se jen dohadovat, Ze tim mini, Ze kromé akvizic zaznamenanych v zapisu
poradniho neexistuji ndvrhy akvizic z vyjadreni feditelky GBR. Otazka zni ale zcela jasné: poradni
sbor je vytvoren jako poradni organ reditelky galerie, existuji zapisy z jednani poradniho sboru
s navrhy, které z jednani poradniho sboru vzesly a které muze feditelka bud akceptovat nebo je
zamitnout. Technicky tak muze ucinit formou schvalovaci dolozky pfimo na zapisu nebo
samostatnym dokumentem. Zcela jasné je formulovano v Zadosti jako ,vyjadreni feditelky GBR
k nim.”

Povinny subjekt takové schvaleni nepredlozil s odlivodnénim, Ze jde o informaci, kterd u povinného
subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy zaznamenana. Znamena to tedy, Ze u povinného



subjektu je nastolen stav, kdy je poradni sbor vybaven rozhodovaci pravomoci, ktera mu z logiky
véci jako poradnimu orgdnu nepfislusi a reditelka se vyclenila z odpovédnosti za rozhodovani?

3. Takovy stav je v pfimém rozporu se zfizovaci listinou, podle které organizaci zastupuje a za ni jedna
reditel. Odporuje to i samotnému obsahu zapisu, ktery v pripadé akvizic obsahuje text: , Vyjadreni
poradniho sboru: Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu nebo
Doporucujeme odloZit ndkup na pfisti akvizici do doby vyreseni adjustace, tzn. finalni podoby dila.

Proto namitam, Ze povinny subjekt nedostatecné provéfil a odivodnil neexistenci informace, jak
mu uklada InfZ a poskytl informaci nepravdivou.

4. Povinny subjekt ddle v odlvodnéni uvedl pouze tvrzeni, Ze neexistuje ani zadny zdkonny davod,
pro¢ by mél povinnost takovou informaci disponovat, aniz by dolozil zplisob, jakym tuto skute¢nost
provéril, pfestoZe se jedna o druhy nutny krok pfi prokazovani neexistence informace.

5. Zapis byl poskytnut s nékterymi anonymizovanymi udaji, aniz by tuto skutecnost povinny subjekt
zahrnul pod rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti informace a v odlvodnéni uved| zasadni pravni
Uvahu, zda zajem na ochrané osobnosti pfevaZzuje nad pravem na informace.

6. Z formalniho hlediska je metodickou chybou uvadét v jednom dokumentu pod stejnym &islem
jednacim podané informace a souc¢asné rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti.

S pozdravem

ing. [N



Krajsky Urad Usteckého kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
Velkd Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

Cislo jednact: 355/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje: I
Datum: 30.07.2021

Postoupeni odvolani proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle
zakona €. 106/1999 Sb.

Dne 2.7.2021 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzela Zadost o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sh. (dale jen InfZ), kde Zadatel poZadoval Zapisy z jednani poradniho sboru Galerie
Benedikta Rejta v Lounech za rok 2021, obsahujici ndvrhy rozhodnuti a vyjadfeni feditelky GBR k nim.

Dne 16.7.2021 Galerie Benedikta Rejta v Lounech pod €. j. 322/r.2.e/Va/2021/DS poskytla Zadateli
pozadované informace. V ¢asti poskytnuti informace ,vyjadfeni feditelky GBR” k ndvrhim rozhodnuti
vydala rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti s nasledujicim zdGvodnénim:

Ddvodem pro odmitnuti Zadosti mGZe byt neexistujici informace, tj. informace, kterou povinny subjekt
nedisponuje a nikdy tato informace u povinného subjektu nebyla zaznamendna. V takovém pfipadé se
jednd o pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, ktery uvadi: ,Povinnost
poskytovat informace se netyka dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci”.
Podle § 3 odst. 3 InfZ pak ,,Informaci se pro tcely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cdst
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné,
zdznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudiniho.”

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel v zékonné Ih(ité odvolani, a to z nasledujicich ddvoda:

1. Povinny subjekt uvadi ve vyroku rozhodnuti podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, Ze se jednd o
neexistujici informaci. V odlvodnéni rozhodnuti pak uvadi: ,Galerie Benedikta v Lounech resi
zdpisem zaznamenanou akvizici v poradnim sboru a nikoli pouze z vyjadreni reditelky Galerie
Benedikta Rejta v Lounech. Nedisponuje tedy Zddnymi informacemi o takovém vyjddreni,
neexistuje pfitom Zddny zdkonny ddvod, pro¢ by mél povinnost takovymi informacemi
disponovat. Z pohledu povinného subjektu se tedy jednd o poZadavek na poskytnuti neexistujici
informace, resp. Informace, kterd u povinného subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy
zaznamendna v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ.“

2. Ponechme stranou stylistickou Uroven textu prvni véty, kterd v podstaté neumoznuje
pochopit co autor chce vyjadfit. Lze se jen dohadovat, Ze tim mini, Ze kromé akvizic
zaznamenanych v zadpisu poradniho neexistuji navrhy akvizic z vyjadreni reditelky GBR. Otazka
zni ale zcela jasné: poradni sbor je vytvoren jako poradni organ rfeditelky galerie, existuji zapisy z
jednani poradniho sboru s navrhy, které z jednadni poradniho sboru vzesly a které mdize
feditelka bud akceptovat nebo je zamitnout. Technicky tak mze ucinit formou schvalovaci



doloZzky pfimo na zapisu nebo samostatnym dokumentem. Zcela jasné je formulovano v Zadosti
jako ,vyjadreni feditelky GBR k nim.”

Povinny subjekt takové schvéleni nepredlozil s odivodnénim, Ze jde o informaci, kterd u
povinného subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy zaznamendna. Znamena to tedy, 7e u
povinného subjektu je nastolen stav, kdy je poradni sbor vybaven rozhodovaci pravomoci, kterd
mu z logiky véci jako poradnimu organu nepfislusi a feditelka se vycClenila z odpovédnosti za
rozhodovani?

3. Takovy stav je v pfimém rozporu se zfizovaci listinou, podle které organizaci zastupuje a za ni
jednd reditel. Odporuje to i samotnému obsahu zapisu, ktery v pfipadé akvizic obsahuje text:
»Vyjadfeni poradniho sboru: Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu
nebo Doporucujeme odloZit ndkup na pristi akvizici do doby vyfeSeni adjustace, tzn. finalni
podoby dila.

Proto namitam, Ze povinny subjekt nedostatecné provéfil a odlvodnil neexistenci informace,
jak mu uklada InfZ a poskytl informaci nepravdivou.

4. Povinny subjekt dale v odlvodnéni uvedl pouze tvrzeni, Ze neexistuje ani zadny zakonny
ddvod, pro¢ by mél povinnost takovou informaci disponovat, aniz by doloZil zpUsob, jakym tuto
skute€nost provéfil, prestoze se jednd o druhy nutny krok pfi prokazovani neexistence
informace.

5. Zapis byl poskytnut s nékterymi anonymizovanymi Udaji, aniz by tuto skute¢nost povinny
subjekt zahrnul pod rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti informace a v oddvodnéni uved| zasadni
pravni Uvahu, zda zajem na ochrané osobnosti pfevazuje nad pravem na informace.

6. Z formdlniho hlediska je metodickou chybou uvadét v jednom dokumentu pod stejnym
¢islem jednacim podané informace a soucasné rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti.

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvoldni proti Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zddosti o poskytnutf
informace podle zdkona 106/1999 Sb. Zadatele

, bylo v plném rozsahu zamitnuto a Krajsky Ufad Usteckého
kraje rozhodnuti povinného potvrdil.

V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankdch Galerie
Benedikta Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenov3, reditelka

P¥{lohy: Zadost o informace
Poskytnuti informace, rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
Odvolani proti rozhodnuti

Dorucuje se:

1. Krajsky urad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem — do datové
schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad
Labem Odbor kultury a pamatkové péce

Datum: 16. srpna 2021

Spisova znacka: KUUK/102897/2021/KP
Cislo jednaci: KUUK/106484/2021/KP
Vyfizuje/linka: I -
Pocet lista/pfiloh: 2/0

ROZHODNUTI

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péde (dale jako ,odvolaci organ“) v
souladu s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ"), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
fad*), rozhodl o odvolani

3

(dale jen ,zadatel“ nebo ,odvolatel®), ze dne 17. 7.
2021, proti rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace (dale jen
Lpovinny subjekt’) ze dne 16. 7. 2021, €. j. 322/r.2.e/Va/2021/DS o &asteném odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informace,

takto:

Rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkova organizace ze dne 16. 7.
2021, €. j. 322/r.2.e/Va/2021/DS, o ¢asteéném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, serusiavécsevraci
povinnému subjektu — Galerii Benedikta Rejta v Lounech, prispévkova organizace k
novému projednani.

Oduavodnéni
l.

1. Krajskému Gfadu Usteckého kraje bylo povinnym subjektem (dopisem &.
j-355/r.2.e./Va/2021/DS) predlozeno odvolani zadatele proti rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 16. 7. 2021, €. j. 322/r.2.e/Va/2021/DS, o ¢asteném odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace (dale také jako ,napadené rozhodnuti®).

2. Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici skuteénosti. Zadatel se 1. 7. 2021
v souladu s InfZ obratil na Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace s
zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Zapisy z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za r. 2021, obsahujici
navrhy rozhodnuti a vyjadreni reditelky GBR k nim.

Povinny subjekt dne 16. 7. 2021, €. j. 322/r.2.e/Va/2021/DS &ast zadatelem pozadovanych
informaci poskytl a zarover vydal rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti poskytnuti informaci.

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
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Nasledné Zadatel podal dne 17. 7. 2021 odvolani proti rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti informace.

Il.
Obsah napadeného rozhodnuti

3. Napadenym rozhodnutim povinny subjekt CasteCné odmitl poskytnout Zadatelem
pozadované informace s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 InfZatov
nasledujicim rozsahu:

,vyjadreni Feditelky GBR" k navrhim rozhodnuti.

4. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti povinny subjekt k vySe specifikované casti
Zadatelem poZadovanych informaci uvedl, Ze pozadovanou informaci nedisponuje a
nikdy tato informace nebyla u povinného subjektu zaznamenana.

5. Krajsky ufad Usteckého kraje se v ramci odvolaciho fizeni nejdiive zabyval svou
vécnou pfislusnosti k rozhodnuti o podaném odvolani a dale otazkou v€asnosti jeho
podani.

6. Krajsky ufad Usteckého kraje dovodil svou v&cnou pfislusnost k rozhodnuti o podaném
odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu zadosti, resp. k povaze pozadovanych informaci,
jez nepochybné spadaiji do pusobnosti Galerie Benedikta Rejta, p. 0. V této souvislosti je
tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu konstatovat, Ze nadfizenym
organem povinného subjektu je Krajsky Gfad Usteckého kraje.

7. Krajsky ufad Usteckého kraje dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas, tj. ve
Ih(té stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ.

V.

8. Krajsky ufad Usteckého kraje prezkoumal na zékladé podaného odvolani napadené
rozhodnuti v mezich danych § 89 odst. 2 spravniho fadu a dospél k zavéru, ze
podané odvolani je ddvodné.

9. Povinny subjekt ve svém rozhodnuti o &asteéném odmitnuti zadateli sdélil, ze v
zadosti ¢ast pozadované informace, tj. ,vyjadfeni feditelky GBR k navrhim
rozhodnuti“, nema k dispozici, pfiéemz uvedl, ze se jedna dle § 2 odst. 4 InfZ o
neexistujici informaci, konkrétné, cit.: ,divodem pro odmitnuti Zédosti mize byt
neexistujici informace, tj. informace, kterou povinny subjekt nedisponuje a nikdy tato
informace u povinného subjektu nebyla zaznamenana. V takovém pfipadé se jedna o
poZadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ.

Povinny subjekt dale uvedl, cit: ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech feSi zapisem
zaznamenanou akvizici v poradnim sboru a nikoli pouze z vyjadreni feditelky Galerie
Benedikta Rejta v Lounech. Nedisponuje tedy Zzadnymi informacemi o takovém vyjadreni,
neexistuje pfitom Zadny zakonny ddvod, pro¢ by mél povinnost takovymi informacemi
disponovat. Z pohledu povinného subjektu se tedy jedna o poZadavek na poskytnuti
neexistujici informace, resp. informace, ktera u povinného subjektu nikdy neexistovala a
nebyla nikdy zaznamenana v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ*.

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
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10.

11.

12.

13.

Z vySe uvedeného vyjadieni povinného subjektu zaroven s popfenim existence
dokumentu, ktery lze oznacit za ,vyjadfeni feditelky GBR k navrhim rozhodnuti®,
vyplyva i pfipudténi existence vySe zminéného dokumentu, {j., cit: ,Galerie Benedikta
Rejta v Lounech feSi zapisem zaznamenanou akvizici v poradnim sboru a nikoli
pouze z vyjadreni feditelky Galerie Benedikta Rejta v Lounech?, dale také v Casti
véty, cit.: ,ddvodem pro odmitnuti Zadosti mize byt neexistujici informace®,

Rozhodnuti povinného subjektu stran ddvodd odmitnuti Zzadosti Zadatele je
nepresvedcivé a ve svém dlsledku nepfezkoumatelné.

Povinny subjekt se v rdmci nového vyfizeni véci zaméfi na otazku, zda ma ,vyjadfeni
feditelky GBR k navrhim rozhodnuti“ k dispozici a zda tento dokument existuje,
pokud ano, pak jej zadateli poskytne (pokud tomu nebrani jiné duvody odepreni
informace podle InfZ) a pokud jej nema, uvede, z jakych vécnych diivodl tomu tak je.

V.

V posuzovaném pfipadé nebyl pouzit institut informacniho pfikazu podle § 16
odst. 4 InfZ z ddvodu, Ze neni zfejmé, zda povinny subjekt pozadovanou
informaci disponuje.

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti rozhod! Krajsky ufad Usteckého kraje tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Toto rozhodnuti o odvolani je kone¢né a dle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nému nelze
dale odvolat.

povéfena vedenim odboru kultury a pamatkové péce

Rozdélovnik

1.

Rozhodnuti po jeho vydani bude doru¢eno povinnému subjektu (do datové schranky)
— Galerie Benedikta Rejta, pfispévkova organizace, Pivovarska 29/34, 440 01 Louny.

Rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a jejim vyznaleni zaslano povinnému

subjektu (doporucené s dodejkou) - Galerie Benedikta Rejta, pfispévkova
organizace, Pivovarska 29/34, 440 01 Louny.

Rozhodnuti bude oznameno odvolateli ido datové schranky) - [ GG

Rozhodnuti ztistava soudasti kopie spisu uloZzené u Krajského uradu Usteckého kraje.

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Tel.: +420 475 657 111 url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 DIC: CZ70892156
Fax: +420 475 200 245 e-mail: epodatelna@kr-ustecky.cz ID: t9zbsva ¢. 0. 882733379/0800
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednac: 413/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje: ]
Datum: 31.08.2021

Galerie Benedikta Rejta v Lounech (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt

v

dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Infz") k zadosti |
I ;o Zadatel”), ze dne 1.7.2021, o poskytnuti informace, ve

které Zadatel pozadoval poskytnout zépisy z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za r. 2021,
obsahujici ndvrhy rozhodnuti a vyjadreni feditelky GBR k nim (dale jen ,Zadost”), poskytla Zadatelem
pozadované informace v ¢asti zapisu z jednani poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta v Lounech ze
dne 24.3.2021. V ¢asti poskytnuti informace v rozsahu , vyjadreni feditelky GBR” k navrhm rozhodnuti
vydala Galerie Benedikta Rejta v Lounech rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ
ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ, nebot se jedna o neexistujici informaci, a to dne 16.7.2021, pod ¢. |.
322/r.2.e/Va/2021/DS (déle jen ,Casteéné odmitnuti®).

Zadatel se proti Caste¢nému odmitnuti odvolal ke Krajskému Ufadu Usteckého kraje, ktery odvolani
Zadatele pfezkoumal a Caste¢né odmitnuti zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani,
ato dne 16.8.2021, pod ¢.j. KUUK/106484/2021/KP (déle jen ,Rozhodnuti®).

Povinny subjekt dle vySe uvedeného Rozhodnuti véc opétovné projednal, provéfil dokumentaci
z jednani poradniho sboru a vydava

Vs

ROZHODNUTI 0 CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

dle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ, nebot se jedna o neexistujici informaci.

Zadatel se ve své Zadosti domahal poskytnuti zapisti z jednani poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta
v Lounech za r. 2021, obsahujici ndvrhy rozhodnuti a vyjadreni feditelky GBR k nim. Povinny subjekt se
zaméfil na prostudovani jiz Zadateli poskytnutého zapisu poradniho sboru ze dne 24.3.2021 a dale
opakované ovéril, ze k danému zdpisu nejsou k dispozici zddné doplnujici dokumenty ani materialy,
které by obsahovaly ndvrhy rozhodnuti a vyjadreni reditelky povinného subjektu k nim.

Povinny subjekt opétovné zkoumal jiz poskytnuty zapis poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta
v Lounech ze dne 24.3.2021, pficemz dospél k zavéru, Ze zapis obsahuje vyjadreni feditelky povinného



subjektu k jednotlivym bodlm jednani, ale nikoli k navrhiim rozhodnuti o jednotlivych bodech jednani,
pocet hlasujicich a stanoviska poradniho sboru nebo resumé komise.

Dévodem pro odmitnuti Zadosti je vzhledem k vy$e uvedenému neexistujici informace, kterou povinny
subjekt nedisponuje a nikdy tato informace u povinného subjektu nebyla zaznamenana. Dokumenty a
informace obsahujici jina vyjadreni feditelky k navrhlim rozhodnuti, nez ta, ktera jsou v zapise poradniho
sboru Galerie Benedikta Rejta v Lounech ze dne 24.3.2021 uvedena, u povinného subjektu neexistuji.
Zadost v &asti, kde se Zadatel domaha poskytnuti vyjadreni feditelky GBR pozaduje poskytnuti
neexistujici informace, resp. informace, kterd u povinného subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy
zaznamenana v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ.

Povinny subjekt doplriuje, Ze neexistuje zadny zakonny ddvod, pro¢ by mél povinnost informacemi o
vyjadFeni Feditelky k ndvrhim rozhodnuti dle Zadosti disponovat.

Pokud by povinny subjekt mél Zadatelem poZadovanou informaci poskytnout jednalo by se o pozadavek
na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, ktery uvadi: ,Povinnost poskytovat informace se
netykad dotazl na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci”.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti |ze podat odvoldni, a to ve |hdté do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoven{ tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému t¥adu Usteckého
kraje prostiednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Dorucuje se:

1. [ - clo dlatové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Krajsky ufad Usteckého kraje
Velka Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

(dale jen ,,odvolaci organ“)

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(dale jen ,,povinny subjekt”)

V Praze 2. 9. 2021

Véc: Odvolani proti rozhodnuti ¢j. 322/r.2.e/Va/2021/DS podle zakona ¢. 106/1999 Sh. (dale jen
,InfZ*) — Poradni sbor

V Zadosti ze dne 1. 7. 2021 jsem pozadoval informaci:

1. Zapisy z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za r. 2021, obsahujici ndvrhy rozhodnuti a
vyjadreni reditelky GBR k nim.

Povinny subjekt zaslal v jednom dokumentu pod ¢j. 322/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 16. 7. 2021
material obsahujici Poskytnuti informace s pfilohou zdapis z jednani poradniho sboru ze dne 24. 3.
2021 a rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti, v némz odmitl poskytnout druhou ¢ést informace,
poZadujici vyjadieni feditelky GBR k navrhim rozhodnuti obsazenym v zapisech z jednani poradniho
sboru. Proti rozhodnuti jsem podal 17. 6. 2021 pod ID 928680358 odvolani, o kterém rozhodl
odvolaci organ 16. 8. 2021 rozhodnutim ¢j. KUUK/106484/2021/KP tak, Ze rozhodnuti povinného
subjektu se rusi a véc se mu vraci k novému projednani.

Povinny subjekt po opétovném projednani vydal 31. 8. 2021 rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
Zadosti ¢j. 413/r.2.e/Va/2021/DS, proti kterému podavam odvolani podle ustanoveni § 16 InfZ z
téchto ddvodu:

1. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat mj.
oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, a otisk Ufedniho razitka, coZi nespliuje.
Rozhodnuti neobsahuje fadné oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Povinny subjekt
neuved| plny ndzev pfispévkové organizace, neuvedl povinny dodatek v nazvu povinného subjektu.

2. Dle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu ,rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odlvodnéni a
pouceni ucastnikd“. Dle odst. 2 totoZzného ustanoveni se ve vyrokové Casti uvede ,feseni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznadeni Ucastnikd podle §
27 odst. 1.“. Ackoli povinny subjekt uvedl odkaz na zdkonné ustanoveni, podle kterého



bylo rozhodovdno, tj. § 2 odst. 4 InfZ, a uvedl i odkaz na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, presto chybi
odkaz na ustanoveni InfZ, podle kterého je vyfizovano odvolani.

Vyrokovd ¢ast rozhodnuti neobsahuje vSechny ndleZitosti dané ustanovenim § 68 spravniho
radu., a to uvedeni reseni otazky, kterd je predmétem fizeni a ddle pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano.

V prvnim pfipadé chybi uvedeni otazky, kterd je predmétem fizeni, a vymezeni, v jaké ¢asti se
Zadost o informaci odmita, jaka konkrétni ¢ast informace nebyla poskytnuta.

V druhém pfipadé uvadim k rozhodnuti povinného subjektu, Ze vyrok predmétného rozhodnuti
neobsahuje ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fddu odkaz na procesni ustanoveni InfZ, podle
kterého je vyfizovdno odvolani Zadatele, tj. v daném pfipadé ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ.
Ustanoveni § 16 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ upravuje procesni postup
povinného subjektu v fizeni o odvolani v rdmci fizeni o poskytnuti informace.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu naleZitosti rozhodnuti — v oddvodnéni se uvedou
dlvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a namitkami tcastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Povinny
subjekt v rozhodnuti jeho prislusnou ¢ast jako Odlivodnéni formalné viibec neoznadil.

S namitkami v odvolani se povinny subjekt nevyporadal, dokonce se jimi ani nezabyval, jak
dokladam dale:

a. V odvolani jsem k tvrzeni povinného subjektu: ,,Galerie Benedikta v Lounech rfesi zdpisem
zaznamenanou akvizici v poradnim sboru a nikoli pouze z vyjddfeni reditelky Galerie
Benedikta Rejta v Lounech. Nedisponuje tedy Zddnymi informacemi o takovém vyjddreni,
neexistuje pritom Zdadny zdkonny duvod, pro¢ by mél povinnost takovymi informacemi
disponovat. Z pohledu povinného subjektu se tedy jednd o poZadavek na poskytnuti
neexistujici informace, resp. Informace, kterd u povinného subjektu nikdy neexistovala a
nebyla nikdy zaznamendna v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ.“ uvedl, Ze je nejasné,
zda mini svym vyjadfenim to, Ze kromé akvizic zaznamenanych v zapisu poradniho sboru
neexistuji navrhy akvizic z vyjadreni feditelky GBR. Pro odvolaci organ je to dokonce v bodé
9 jeho rozhodnuti ¢j. 106484 pripusténim moZnosti existence vyse zminéného dokumentu.
Pravda, v absurdnim spojeni s dal$i vétou povinného subjektu: ,dlvodem pro odmitnuti
Zadosti mGze byt neexistujici informace®, kterd neni ni¢im jinym ne? citaci textu zakona,
nikoli popisem stavu u povinného subjektu. Podstatu otazky jsem proto v bodé 5 odvolani
upfesnil takto: -zda je predmétny zdpis poradniho sboru schvdlen feditelkou formou
schvalovaci dolozky, pfip. samostatnym dokumentem, nebo je zamitnut.

— Povinny subjekt se k pGvodni formulaci nevyjadfil, uvedl pouze, Ze prostudoval zapis a
ovéfil, ze dalsi dokumenty mimo zapis nejsou k dispozici. K tomu ale nedolozil, jakym
zpUsobem ovéreni neexistence probihalo a na zakladé ¢eho k tvrzeni dosel, coz je prvni
podminkou prokazani neexistence informace.

=V rozhodnuti ¢j. 322 v odlvodnéni tvrdil, Ze ,vyjadreni feditelky GBR” je neexistujici
informaci, kterd u povinného subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy zaznamenana. V
rozhodnuti ¢j. 413 opakuje, Ze jde o neexistujici informaci, kterd u povinného subjektu
nikdy neexistovala a nebyla nikdy zaznamendna, a to poté co soucasné nové uvadi, Ze
,Zapis obsahuje vyjadreni reditelky povinného subjektu k jednotlivym bodlm jednani,



ale nikoli k ndvrhlim rozhodnuti o jednotlivych bodech jednani, pocet hlasujicich a
stanoviska poradniho sboru nebo resumé komise.“

— Namitdm nepravdivost tvrzeni, Zze schvdleni zapisu poradniho sboru feditelkou u
povinného subjektu nikdy neexistovalo a nebylo nikdy zaznamendno. Jednak se v
tomto pfipadé jednalo o prvni jedndni nového poradniho sboru a neni tedy namisté
pouzivat vyraz ,nikdy“ jednak byly v ptedchozi praxi povinného subjektu zdpisy
poradniho sboru, stejné jako u jinych pfispévkovych organizaci, v souladu se statutem
vidy schvalovany feditelem organizace, coZ je ostatné naplnénim funkce sboru jako
organu s hlasem poradnim a funkce feditele jako organu, ktery rozhoduje.

— Nemdlze soucasné platit tvrzeni, Zze vyjadreni reditelky neexistuji a tvrzeni, Ze existuji
vyjadreni k jednotlivym bodim. Pokud nyni dochazi povinny subjekt k zavéru, ze vyjadreni
neexistuji i existuji, mél tuto informaci poskytnout nebo rozhodnutim ¢dstecné odmitnout
s patficnym oddvodnénim, coZ neucinil. Ekvilibristika s Gdajnym predmétem udajnych
vyjadieni ma zakryt jasnou odpovéd na otazku, zda je zapis fadné schvalen.

— Zapis z jedndni obsahuje celkem 27 stran, z toho na str. 1-23 program jednani, prezenci
a akvizi¢ni ¢ast, se stanovisky poradniho sboru (oznaceného také jako nakupni komise)
k jednotlivym navrhovanym akvizicim a zdvérecnym stanoviskem, bez vyjadreni
reditelky, na str. 24-27 zaznam diskuse feditelky a ¢lenl poradniho sboru ke ¢tyfem
,hlavnim odbornym problémim GBR", s resumé komise k bodim A) a B), bez resumé k
bodu C) a stanoviskem tfi fyzicky pfitomnych ¢lenek poradniho sboru k bodu D), vse
bez vyjadreni feditelky. Povinny subjekt neuvedl, které ¢asti textu zapisu povazuje za
vyjadreni feditelky k jednotlivym bodlm jednani, proc je v ramci nového projednani
Zadosti Zadateli neposkytl nebo neuvedl ve vyroku rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Stejné postupoval u druhého kroku prokazovani neexistence informace, kdy opakované
popird existenci zakonného dlvodu, pro¢ by mél povinnost informacemi o vyjadreni
reditelky k navrhlim poradniho sboru v zapisu disponovat. Nezabyval se namitkou, Ze musi
doloZit zplGsob jakym tuto skutecénost proveéfil.

— Své tvrzeni o neexistenci informace nedolozil ve smyslu InfZ. V rozporu s ustanovenim §

2 odst. 4 InfZ, na ktery se odvolava, naopak uvadi, Ze Zddost o takovou informaci je
pozadavkem na vytvoreni nové informace, coZ neodpovida zdkonu.

— K otdzce existence povinnosti vyjadreni feditelky k navrhim rozhodnuti poradniho
sboru uvadim, Ze schvaleni zapisu je nedilnou soucasti dokumentu. Zapis poradniho
sboru bez schvaleni feditelkou organizace neni ufednim dokumentem, presto s nim
povinny subjekt jako s uUfednim dokumentem zachdzi, pokud jde o zvefejiovani
informaci o sbirkovych akvizicich a dalSich provoznich zalezZitostech, v¢. poskytovani
informaci podle InfZ.

— Nezabyval se ndmitkou o rozporu se zfizovaci listinou, podle které reditelka organizaci
zastupuje a za ni jedna samostatné, v otazkach sbirkotvorné cCinnosti vsak v soucinnosti
s poradnim sborem. Postup podle neschvalenych zapis poradniho sboru je v rozporu
se zakonnou Upravou odpovédnosti feditele prispévkové organizace.

— Povinny subjekt ke svému tvrzeni o historické doloZenosti neschvalovani zapisu
nedolozil souc¢asny a predchozi statut poradniho sboru.

Povinny subjekt nezaznamenal skutec¢nost, Ze ve vyrokové casti a odivodnéni vydaného
rozhodnuti se viibec nezabyva anonymizaci Udaji v pdvodné poskytnuté informaci, a to



presto, Ze byl vyslovné upozornén v namitce ¢. 5 odvolani na vadu vyfizeni, Ze zapis byl
poskytnut s nékterymi anonymizovanymi Udaji, aniz by tuto skute¢nost povinny subjekt
zahrnul pod rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti informace a v odlvodnéni uved! zasadni
pravni Uvahu, zda zdjem na ochrané osobnosti v pfipadé anonymizace pfevaZzuje nad
pravem na informace, nicméné anonymizaci sice nespravné, ale presto zminil.

V dotéeném rozhodnuti v ramci nového projednani neni anonymizace zminéna vlbec.

6. Rozhodnutim odvolaciho orgénu bylo rozhodnuti &j. 322 povinného subjektu zru$eno a véc
vracena k novému projednani. Povinny subjekt uvadi, ze véc opétovné projednal a vydal dotéené
rozhodnuti ¢j. 413. Opomnél vsak, Ze v rdmci nového projedndni se fesi zddost o informace od
pocatku a vydal pouze rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti, samotnou informaci vsak
neposkytl. Neodkazal ani na informaci poskytnutou 16. 7. 2021 jako na informaci platnou pro
nové projednani. Informace fakticky nebyla viibec poskytnuta.

S pozdravem




Krajsky Urad Usteckého kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
Velka Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

Cislo jednact: 449/r.2.e/Va/2021/DS
VyFizuje: ]
Datum: 20.09.2021

Postoupeni odvolani proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle
zakona €. 106/1999 Sb.

Dne 2.7.2021 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzela Zaddost o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sh. (dale jen InfZ), kde Zadatel poZadoval Zapisy z jednani poradniho sboru Galerie
Benedikta Rejta v Lounech za rok 2021, obsahujici ndvrhy rozhodnuti a vyjadfeni feditelky GBR k nim.

Dne 16.7.2021 Galerie Benedikta Rejta v Lounech pod €. j. 322/r.2.e/Va/2021/DS poskytla Zadateli
pozadované informace. V ¢asti poskytnuti informace ,vyjadfeni feditelky GBR” k navrhim rozhodnuti
vydala rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti s nasledujicim zdGvodnénim:

Ddvodem pro odmitnuti Zadosti mGZe byt neexistujici informace, tj. informace, kterou povinny subjekt
nedisponuje a nikdy tato informace u povinného subjektu nebyla zaznamendna. V takovém pfipadé se
jednd o pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, ktery uvadi: ,Povinnost
poskytovat informace se netyka dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci”.
Podle § 3 odst. 3 InfZ pak ,,Informaci se pro tcely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cdst
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné,
zdznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudiniho.”

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel v zékonné Ih(ité odvolani, a to z nasledujicich ddvoda:

1. Povinny subjekt uvadi ve vyroku rozhodnuti podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, Ze se jednd o
neexistujici informaci. V odlvodnéni rozhodnuti pak uvadi: ,Galerie Benedikta v Lounech resi
zdpisem zaznamenanou akvizici v poradnim sboru a nikoli pouze z vyjadreni reditelky Galerie
Benedikta Rejta v Lounech. Nedisponuje tedy Zddnymi informacemi o takovém vyjddreni,
neexistuje pfitom Zddny zdkonny ddvod, pro¢ by mél povinnost takovymi informacemi
disponovat. Z pohledu povinného subjektu se tedy jednd o poZadavek na poskytnuti neexistujici
informace, resp. Informace, kterd u povinného subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy
zaznamendna v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ.“

2. Ponechme stranou stylistickou Uroven textu prvni véty, kterd v podstaté neumoznuje
pochopit co autor chce vyjadfit. Lze se jen dohadovat, Ze tim mini, Ze kromé akvizic
zaznamenanych v zadpisu poradniho neexistuji navrhy akvizic z vyjadreni reditelky GBR. Otazka
zni ale zcela jasné: poradni sbor je vytvoren jako poradni organ feditelky galerie, existuji zapisy



z jednani poradniho sboru s navrhy, které z jednani poradniho sboru vzesly a které muze
rfeditelka bud akceptovat nebo je zamitnout. Technicky tak mlZze ucinit formou schvalovaci
doloZzky pfimo na zapisu nebo samostatnym dokumentem. Zcela jasné je formulovano v Zadosti
jako ,vyjadreni feditelky GBR k nim.”

Povinny subjekt takové schvaleni nepredlozZil s odlvodnénim, Ze jde o informaci, ktera u
povinného subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy zaznamendna. Znamena to tedy, 7e u
povinného subjektu je nastolen stav, kdy je poradni sbor vybaven rozhodovaci pravomoci, kterd
mu z logiky véci jako poradnimu organu nepfislusi a feditelka se vycClenila z odpovédnosti za
rozhodovani?

3. Takovy stav je v pfimém rozporu se zfizovaci listinou, podle které organizaci zastupuje a za ni
jedna feditel. Odporuje to i samotnému obsahu zapisu, ktery v pfipadé akvizic obsahuje text:
»Vyjadfeni poradniho sboru: Komise doporucila zakoupeni pfedmétu za navrhovanou cenu
nebo Doporucujeme odloZit ndkup na pfisti akvizici do doby vyfeSeni adjustace, tzn. finalni
podoby dila.

Proto namitam, Ze povinny subjekt nedostate¢né provéfil a odlvodnil neexistenci informace,
jak mu uklada InfZ a poskytl informaci nepravdivou.

4. Povinny subjekt dale v odlGvodnéni uvedl pouze tvrzeni, Ze neexistuje ani Zzadny zakonny
ddvod, pro¢ by mél povinnost takovou informaci disponovat, aniz by doloZil zpUsob, jakym tuto
skute€nost provéfil, prestoze se jednd o druhy nutny krok pfi prokazovani neexistence
informace.

5. Zapis byl poskytnut s nékterymi anonymizovanymi Udaji, aniz by tuto skute¢nost povinny
subjekt zahrnul pod rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti informace a v oddvodnéni uved| zasadni
pravni Uvahu, zda zajem na ochrané osobnosti pfevazuje nad pravem na informace.

6. Z formdlniho hlediska je metodickou chybou uvadét v jednom dokumentu pod stejnym
¢islem jednacim podané informace a soucasné rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti.

Toto odvolani postoupil povinny subjekt pod €. j. 355/r.2.e/Va/2021/DS dne 30.7.2021 nadfizenému
organu, ktery dne 16.8.2021 pod ¢. j. KUUK/106484/2021//KP vydal Rozhodnuti, ve kterém véc rusi
a vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Povinny subjekt znovu projednal vyse uvedenou véc a dne 31.8.2021 pod ¢. j. 413/ r.2.e/Va/2021/DS
vydal Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zddosti dle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ, nebot
se jedna o neexistujici informaci, ve kterém uved!:

Zadatel se ve své Zadosti domahal poskytnuti zapisG zjednani poradniho sboru Galerie
Benedikta Rejta v Lounech za r. 2021, obsahujici ndvrhy rozhodnuti a vyjadreni feditelky GBR
k nim. Povinny subjekt se zaméFil na prostudovani jiz Zadateli poskytnutého zépisu poradniho
sboru ze dne 24.3.2021 a déale opakované ovéfil, ze k danému zdpisu nejsou k dispozici zadné
doplnujici dokumenty ani materidly, které by obsahovaly ndvrhy rozhodnuti a vyjadreni
feditelky povinného subjektu k nim.

Povinny subjekt opétovné zkoumal jiz poskytnuty zapis poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta
v Lounech ze dne 24.3.2021, pficemz dospél k zavéru, Ze zapis obsahuje vyjadreni feditelky
povinného subjektu kjednotlivym boddm jedndani, ale nikoli k navrhlm rozhodnuti o
jednotlivych bodech jedndani, pocet hlasujicich a stanoviska poradniho sboru nebo resumé
komise.



Ddvodem pro odmitnuti Zadosti je vzhledem k vy$e uvedenému neexistujici informace, kterou
povinny subjekt nedisponuje a nikdy tato informace u povinného subjektu nebyla
zaznamenana. Dokumenty a informace obsahujici jind vyjadrfeni feditelky k ndvrhdm rozhodnuti
nez ta, ktera jsou v zapise poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta v Lounech ze dne 24.3.2021
uvedena, u povinného subjektu neexistuji. Zadost v ¢asti, kde se Zadatel domaha poskytnuti
vyjadreni reditelky GBR poZaduje poskytnuti neexistujici informace, resp. informace, kterd
u povinného subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy zaznamenana v souladu s ustanovenim
§ 3 odst. 3 InfZ.

Povinny subjekt doplfiuje, Ze neexistuje Zadny zakonny dlvod, pro¢ by mél povinnost
informacemi o vyjadFeni Feditelky k ndvrhim rozhodnuti dle Zddosti disponovat.

Pokud by povinny subjekt mél Zadatelem poZadovanou informaci poskytnout jednalo by se
o poZadavek na vytvofeni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, ktery uvadi: ,Povinnost
poskytovat informace se netykd dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych
informaci”.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel v zékonné Ihiité odvolani, a to z nasledujicich dévod(i:
1. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti
obsahovat mj. oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, a otisk Ufedniho razitka, co?
nespliuje. Rozhodnuti neobsahuje fadné oznacdeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.
Povinny subjekt neuved! plny ndzev prispévkové organizace, neuved| povinny dodatek v nazvu
povinného subjektu.
2. Dle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu ,rozhodnuti obsahuje vyrokovou Ccast,
odlvodnéni a pouceni Ucastnik(”. Dle odst. 2 totozného ustanoveni se ve vyrokové ¢asti uvede
,reseni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaceni Ucastnik( podle § 27 odst. 1.“. Ackoli povinny subjekt uvedl odkaz na zdkonné
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, tj. § 2 odst. 4 InfZ, a uvedl i odkaz na ustanoveni §
15 odst. 1 InfZ, pfesto chybi odkaz na ustanoveni InfZ, podle kterého je vyfizovano odvolani.
3. Vyrokova ¢ast rozhodnuti neobsahuje vSechny naleZitosti dané ustanovenim § 68 spravniho
radu., a to uvedeni feseni otdzky, kterd je pfedmétem fizeni a dale pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano.
V prvnim ptipadé chybi uvedeni otdzky, kterd je predmétem fizeni, a vymezeni, v jaké Casti se
zadost o informaci odmita, jaka konkrétni ¢ast informace nebyla poskytnuta.
V druhém pripadé uvadim k rozhodnuti povinného subjektu, Ze vyrok predmétného rozhodnuti
neobsahuje ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu odkaz na procesni ustanoveni InfZ, podle
kterého je vyfizovano odvolani Zadatele, tj. v daném pfripadé ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ.
Ustanoveni § 16 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ upravuje procesni postup
povinného subjektu v fizeni o odvolani v rdmci fizeni o poskytnuti informace.
4. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu nalezitosti rozhodnuti — v odlvodnéni se
uvedou dlvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ
ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisl, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladdm rozhodnuti.
Povinny subjekt v rozhodnuti jeho pfislusnou ¢ast jako Odtvodnéni formalné vibec neoznacil.
5. S ndmitkami v odvolani se povinny subjekt nevyporadal, dokonce se jimi ani nezabyval, jak
dokladdm dale:



a. V odvolani jsem k tvrzeni povinného subjektu: ,Galerie Benedikta v Lounech resi zdpisem
zaznamenanou akvizici v poradnim sboru a nikoli pouze z vyjadreni feditelky Galerie Benedikta
Rejta v Lounech. Nedisponuje tedy Zddnymi informacemi o takovém vyjadreni, neexistuje pfitom
Zddny zdkonny divod, pro¢ by mél povinnost takovymi informacemi disponovat. Z pohledu
povinného subjektu se tedy jednd o pozZadavek na poskytnuti neexistujici informace, resp.
Informace, kterd u povinného subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy zaznamendna v
souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ.” uved|, Ze je nejasné, zda mini svym vyjadienim to, Ze
kromé akvizic zaznamenanych v zapisu poradniho sboru neexistuji navrhy akvizic z vyjadreni
feditelky GBR. Pro odvolaci orgdn je to dokonce v bodé 9 jeho rozhodnuti ¢j. 106484
pfipuSténim moZnosti existence vySe zminéného dokumentu. Pravda, v absurdnim spojeni s
dal$i vétou povinného subjektu: ,dGvodem pro odmitnuti Zddosti mlZe byt neexistujici
informace”, kterd neni ni¢im jinym neZ citaci textu zdkona, nikoli popisem stavu u povinného
subjektu. Podstatu otdzky jsem proto v bodé 5 odvoldni upfesnil takto: -zda je predmétny zapis
poradniho sboru schvalen feditelkou formou schvalovaci doloZzky, pfip. samostatnym
dokumentem, nebo je zamitnut.
- Povinny subjekt se k plvodni formulaci nevyjadril, uvedl pouze, Ze prostudoval zapis a
ovéfil, Ze dalsi dokumenty mimo zapis nejsou k dispozici. K tomu ale nedoloZil, jakym
zpUsobem ovéreni neexistence probihalo a na zakladé ¢eho k tvrzeni dosel, coz je prvni
podminkou prokazani neexistence informace.
-V rozhodnuti ¢j. 322 v odlGvodnéni tvrdil, Ze ,vyjadreni feditelky GBR” je neexistujici
informaci, kterd u povinného subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy zaznamenana.
V rozhodnuti ¢j. 413 opakuje, Ze jde o neexistujici informaci, kterd u povinného
subjektu nikdy neexistovala a nebyla nikdy zaznamenana, a to poté co soucasné nové
uvadi, Ze ,zapis obsahuje vyjadreni rfeditelky povinného subjektu k jednotlivym bodim
jednani, ale nikoli k navrhdm rozhodnuti o jednotlivych bodech jedndani, pocet
hlasujicich a stanoviska poradniho sboru nebo resumé komise.”
- Namitdm nepravdivost tvrzeni, Ze schvéleni zapisu poradniho sboru feditelkou u
povinného subjektu nikdy neexistovalo a nebylo nikdy zaznamenano. Jednak se v tomto
pfipadé jednalo o prvni jedndni nového poradniho sboru a neni tedy namisté pouzivat
vyraz ,nikdy“, jednak byly v pfedchozi praxi povinného subjektu zapisy poradniho
sboru, stejné jako u jinych pfispévkovych organizaci, v souladu se statutem vzdy
schvalovany feditelem organizace, coz je ostatné naplnénim funkce sboru jako orgdnu s
hlasem poradnim a funkce reditele jako orgdnu, ktery rozhoduje.
- Neml(Ze soucasné platit tvrzeni, Ze vyjadreni Feditelky neexistuji a tvrzeni, Ze existuji
vyjadreni k jednotlivym bodim. Pokud nyni dochazi povinny subjekt k zavéru, Ze
vyjadfeni neexistuji i existuji, mél tuto informaci poskytnout nebo rozhodnutim
Caste¢né odmitnout s patficnym oddvodnénim, coz neucinil. Ekvilibristika s udajnym
pfedmétem Udajnych vyjadieni ma zakryt jasnou odpovéd na otazku, zda je zapis radné
schvdlen.
- Zapis z jednani obsahuje celkem 27 stran, z toho na str. 1-23 program jednani,
prezenci a akviziéni ¢ast, se stanovisky poradniho sboru (oznaceného také jako nakupni
komise) k jednotlivym navrhovanym akvizicim a zavére¢nym stanoviskem, bez vyjadreni
feditelky, na str. 24-27 zdznam diskuse reditelky a ¢lenl poradniho sboru ke ctyrem
,hlavnim odbornym problém0m GBR*, s resumé komise k bodim A) a B), bez resumé k
bodu C) a stanoviskem tfi fyzicky pfitomnych ¢lenek poradniho sboru k bodu D), vie bez



vyjadfeni Feditelky. Povinny subjekt neuvedl, které &asti textu zapisu povaZuje za
vyjadreni reditelky k jednotlivym bodlm jednani, pro¢ je v ramci nového projednani
Zadosti Zadateli neposkytl nebo neuved| ve vyroku rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
b. Stejné postupoval u druhého kroku prokazovani neexistence informace, kdy opakované
popird existenci zakonného dlvodu, pro¢ by mél povinnost informacemi o vyjadieni feditelky k
navrhm poradniho sboru v zapisu disponovat. Nezabyval se namitkou, Ze musi doloZit zpUsob
jakym tuto skutecnost proveéril.
- Své tvrzeni o neexistenci informace nedoloZil ve smyslu InfZ. V rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 4 InfZ, na ktery se odvolava, naopak uvadi, Zze zadost o takovou informaci je
poZadavkem na vytvoreni nové informace, coZ neodpovida zakonu.
- K otdzce existence povinnosti vyjadreni feditelky k navrhdm rozhodnuti poradniho
sboru uvadim, Ze schvaleni zapisu je nedilnou soucasti dokumentu. Zapis poradniho
sboru bez schvaleni Feditelkou organizace neni Ufednim dokumentem, pfesto s nim
povinny subjekt jako s Ufednim dokumentem zachdzi, pokud jde o zvefejhiovani
informaci o sbirkovych akvizicich a dalSich provoznich zaleZitostech, v¢. poskytovani
informaci podle InfZ.
- Nezabyval se ndmitkou o rozporu se zfizovaci listinou, podle které feditelka organizaci
zastupuje a za ni jednd samostatné, v otdzkach sbirkotvorné ¢innosti vsak v soucinnosti
s poradnim sborem. Postup podle neschvalenych zapist poradniho sboru je v rozporu
se zakonnou Upravou odpovédnosti feditele pfispévkové organizace.
— Povinny subjekt ke svému tvrzeni o historické doloZenosti neschvalovani zapisu
nedolozZil soucasny a pfedchozi statut poradniho sboru.
c. Povinny subjekt nezaznamenal skute¢nost, Ze ve vyrokové C¢asti a odlvodnéni vydaného
rozhodnuti se vibec nezabyvd anonymizaci Udaji v pdvodné poskytnuté informaci, a to pfesto,
Ze byl vyslovné upozornén v ndmitce ¢. 5 odvolani na vadu vytizeni, Ze zapis byl poskytnut s
nékterymi anonymizovanymi Udaji, aniz by tuto skutecnost povinny subjekt zahrnul pod
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti informace a v odlvodnéni uved| zasadni pravni Uvahu, zda
zdjem na ochrané osobnosti v pfipadé anonymizace pfevazuje nad pravem na informace,
nicméné anonymizaci sice nespravné, ale pfesto zminil.
V dotéeném rozhodnuti v rdmci nového projednani neni anonymizace zminéna vibec.
6. Rozhodnutim odvolaciho orgdnu bylo rozhodnuti ¢j. 322 povinného subjektu zruseno a véc
vracena k novému projednani. Povinny subjekt uvadi, Ze véc opétovné projednal a vydal
dotéené rozhodnuti ¢j. 413. Opomnél vsak, Ze v ramci nového projednani se fesi zadost o
informace od pocatku a vydal pouze rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti, samotnou
informaci vSak neposkytl. Neodkdazal ani na informaci poskytnutou 16. 7. 2021 jako na informaci
platnou pro nové projednani. Informace fakticky nebyla viibec poskytnuta.

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvolani proti Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace podle zdkona 106/1999 Sb. Zadatele

| bylo v plném rozsahu zamitnuto a Krajsky ufad Usteckého
kraje rozhodnuti povinného potvrdil.



V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankach Galerie
Benedikta Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Pfilohy: Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
Odvolani proti rozhodnuti

Dorucuje se:

1. Krajsky urad Usteckého kraje, Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem — do datové
schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

Krajsky dfad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Odbor kultury a pamatkové péce

Datum: 1. fijna 2021

Spisova znacka: KUUK/102897/2021/KP
Cislo jednaci: KUUK/132180/2021/KP
Vyiizuje/linka:

Potet listi/ptiloh: 3/0

ROZHODNUTI

Krajsky tiad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péée (dale té7 jako ,odvolaci organ®) v
souladu s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni iad"
rozhodl o odvolani

(dale jen ,zadatel“ nebo ,odvolatel), ze dne 2. 9. 2021,
proti rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace (dale jen
~povinny subjekt’) ze dne 31. 8. 2021, &. j. 413/r.2.e/Va/2021/DS o &asteném odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace,

takto:

Rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace ze dne 31. 8.
2021, €. j. 413/r.2.e/Val2021/DS, o ¢asteéném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, serusiavécsevraci
povinnému subjektu — Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
k novému projednani.

Oduvodnéni
l.

1. Krajskému Giadu Usteckého kraje bylo povinnym subjektem (dopisem &
j-449/r.2.e./Va/2021/DS) predlozeno odvolani zadatele proti rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 31. 8. 2021, ¢&. j. 413/r.2.e/Va/2021/DS, o CasteCném odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace (dale také jako ,napadené rozhodnuti).

2. Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici skuteénosti. Zadatel se 1. 7. 2021 v
souladu s InfZ obratil na Galerii Benedikta Rejta v Lounech, piispévkova organizace s
Zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Zépisy z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za r. 2021, obsahujici navrhy
rozhodnuti a vyjadreni feditelky GBR k nim.

Povinny subjekt dne 16. 7. 2021, €. j. 322/r.2.e/Va/2021/DS &ast Zzadatelem pozadovanychinformaci

poskytl a zaroven vydal rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti poskytnuti informaci.

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Tel.: +420 475 657 111 url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 DIC: CZ70892156
Fax: +420 475 200 245 e-mail: epodatelna@kr-ustecky.cz ID: t9zbsva ¢. U. 882733379/0800
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Nasledné Zadatel podal dne 17. 7. 2021 odvolani proti rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti informace.

Krajsky Uiad, jako odvolaci organ piislusny podle § 178 odst. 2 spravniho fadu,
pfezkoumal predlozeny spisovy material k postupu povinného subjektu pi vyizovani
zadosti ze dne 1. 7. 2021 a rozhodnutim €. j. KUUK/106484/2021/KP ze dne 16. srpna
2021 zrusil rozhodnuti povinného subjektu o ¢aste¢ném odmitnuti poskytnuti informaci dle
InfZ a véc vratil k novému projednani.

Povinny subjekt na z&kladé rozhodnuti KUUK ze dne 16. 8. 2021 vydal nové rozhodnuti
o Caste€ném odmitnuti zadosti podle ustanoveni § 15, odst. 1, ve spojeni s § 2 odst. 4
InfZ €. j. 413/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 31. 8. 2021.

Nasledné zadatel podal odvolani proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti ze dne
31. 8. 2021.

Il.
Obsah napadeného rozhodnuti

3. Napadenym rozhodnutim povinny subjekt C¢aste¢né odmitl poskytnout zadatelem
pozadované informace s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2
odst. 4 InfZ a to v nasledujicim rozsahu:

L~wvyjadeni ieditelky GBR® k navrhim rozhodnuti, nebol se jedna o neexistujici
informaci.

4. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti povinny subjekt k bodu €. 1 Zadatelovy Zadosti
uvedl, Ze se jedna o neexistujici informaci, kterou povinny subjekt nedisponuje a nikdy
tato informace u povinného subjektu nebyla zaznamenana. Povinny subjekt dale v
oduvodnéni konstatoval, ze opétovné zkoumal jiz poskytnuty zapis poradniho sboru,
pfi¢emz dospél k zavéru, Ze k danému zapisu nejsou k dispozici Zadné dopliujici dokumenty
ani materialy, které by obsahovaly navrhy rozhodnuti a vyjadieni ieditelky povinného
subjektu k nim.

5. Povinny subjekt doplnil, Zze neexistuje zadny zakonny duvod, pro¢ by mél povinnost
poZadovanymi informacemi disponovat.

.
Namitky odvolatele

6. Odvolatel v podaném odvolani poukazuje v bodé €. 1, Ze podle ustanoveni § 69 odst.
1 spravniho tadu musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat mj. oznaceni
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, a otisk Ufedniho razitka, coz nesplriuje.
Rozhodnuti neobsahuje iddné oznaéeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.
Povinny subjekt neuved! plny nazev pfispévkové organizace, neuved| povinny dodatek v
nazvu povinného subjektu.

7. Odvolatel vbodé ¢ 2. namita, e dle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho iadu
,rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢€ast, oduvodnéni a pouceni ucastnik(“. Dle odst. 2
totozného ustanoveni se ve vyrokové Casti uvede ,jeSeni otazky, ktera je pfedmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni uastniki podle
§ 27 odst. 1.“. AcZkoli povinny subjekt uvedl odkaz na zakonné ustanoveni, podle
kterého bylo rozhodovano, tj. § 2 odst. 4 InfZ, a uved! i odkaz na ustanoveni § 15 odst.
1 InfZ, pfesto chybi odkaz na ustanoveni InfZ, podle kterého je vyiizovano odvolani.
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8. Dale odvolatel v bodé 3. uvadi, Zze vyrokova cast rozhodnuti neobsahuje vSechny
nalezitosti dané ustanovenim § 68 spravniho iadu, a to uvedeni ieSeni otazky, ktera je
pfedmétem fizeni a dale pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.

9. V bodé €. 4 se odvolatel zabyva namitkou, Ze podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu nalezitosti rozhodnuti — v odivodnéni se uvedou divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s
navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Povinny
subjekt v rozhodnuti jeho pFisluSnou ¢ast jako Odlvodnéni formalné viibec neoznadil.

10. Odvolatel v podaném odvolani v bodé €. 5 konstatuje, ze povinny subjekt se s
namitkami odvolani nevypofadal, dokonce se jimi ani nezabyval.

11.V bodé €. 6 odvolani odvolatel poukazuje, ze rozhodnutim odvolaciho organu bylo
rozhodnuti ¢j. 322 povinného subjektu zruseno a véc vracena k novému projednani.
Povinny subjekt uvadi, ze véc opétovné projednal a vydal dotéené rozhodnuti ¢&j. 413.
Opomnél vsak, e v ramci nového projednani se e8i iadost o informace od poéatku a
vydal pouze rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti, samotnou informaci vsak
neposkytl. Neodkazal ani na informaci poskytnutou 16. 7. 2021 jako na informaci
platnou pro nové projednani. Informace fakticky nebyla viibec poskytnuta.

V.

12. Ve svém piedkladacim dopise povinny subjekt nejprve zminil chronologii vyiizovani
iadatelovy zadosti. Povinny subjekt se poté vyjadil k odvolani iadatele s tim, ie
navrhuje, aby odvolani bylo v plném rozsahu zamitnuto a Krajsky tiad Usteckého kraje
rozhodnuti povinného potvrdil.

13. Krajsky Gfad Usteckého kraje se v ramci odvolaciho fizeni nejiive zabyval svou
vécnou pfislusnosti k rozhodnuti o podaném odvolani a dale otazkou v€asnosti jeho
podani.

14. Krajsky tiad Usteckého kraje dovodil svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti o podaném
odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu zadosti, resp. k povaze pozadovanych informaci,
jez nepochybné spadaji do plsobnosti Galerie Benedikta Rejta, p. 0. V této souvislosti je
tieba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho iadu konstatovat, Ze nadfizenym
organem povinného subjektu je Krajsky ufad Usteckého kraje.

15. Krajsky Gfad Usteckého kraje dale konstatuje, e odvolani bylo podano véas, tj. ve
Ihité stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ.

16. Krajsky ufad Usteckého kraje piezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti, jako? i
postup povinného subjektu piedchazejici jeho vydani (véetné skutecnosti uvadénych
odvolatelem) a dospél k zavéru, Ze odvolani je ¢asteéné divodné, vychazel pfitom z
nasledujicich skutecnosti.

17. K bodu 1. odvolani odvolaci organ konstatuje, ze namitka je bezpredmétna, neboiz
rozhodnuti je patrny cely nazev povinného subjektu, tj. vydavatele odvolanim
napadeného rozhodnuti. Dle Setieni, které proved| odvolaci organ, neni pod uvedenym
ICO a uvedenou adresou zadny jiny subjekt a nemuaZe tak dojit k zaméné. Z vyse
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uvedeného je ziejmé, ie povinny subjekt je oznalen v souladu s ustanovenim § 69
odst. 1, spravniho fadu.

18. K bodu 2. odvolani. Namitku opét oznaluje odvolaci organ jako bezpredmétnou,
nebo! se v tomto piipadé nejedna o fizeni o odvolani (rozhodnuti povinného subjektu
se nezabyva podanym odvolanim, nybrz vyiizenim zadosti o informace).

19. K bodu 3. odvolani. Namitka je bezpredmétna, nebo! je vyrokova &ast napadeného
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 2, spravniho fadu. V tomto piipadé se nejedna o
fizeni o odvolani.

20. K bodu 4. odvolani. Odvolaci organ konstatuje, e namitka je bezpredmétna, nebof
odvolanim napadené rozhodnuti obsahuje ¢ast, ktera toto rozhodnuti odlivodriuje (dle
§ 68 odst. 3, spravniho fadu), a ta je fadné oznacena, cit.: ,Duvodem pro odmitnuti
Zadosti je...“ Nadto odvolaci organ doporutuje povinnému subjektu, aby pi vytvéfeni
dalSich rozhodnuti oznacil jednotlivé body struktury rozhodnuti pfehlednéji, tj. obdobné jak
to €inil jiz v minulosti.

21. K bodu 5. odvolani.

Povinny subjekt dostate€né neodivodnil neexistenci pozadované informace,
nebo! uvadi, cit.: ,Povinny subjekt se opakované zaméfil na prostudovani jiz Zadateli
poskytnutého zapisu poradniho sboru ze dne 24. 3. 2021 (dale jen ,Zapis”) a dale
opakované oveéfil, Ze k danému zapisu nejsou k dispozici Zadné doplrujici
dokumenty ani materialy, které by obsahovaly navrhy rozhodnuti a vyjadreni
feditelky povinného subjektu k nim.“ Z odivodnéni tak vyplyva, Ze povinny subjekt
prokazuje neexistenci poZadované informace primarné na zakladé prostudovani
Zapisu. Povinny subjekt také poukazuje na to, Ze jejich prokazovani neexistence
pozadované informace probéhlo ziejmé i na zakladé ovéreni jinych dokumentu,
kdy uvadi, cit.: ,Dokumenty a informace obsahujici jina vyjadreni reditelky k navrhim
rozhodnuti, nez ta, ktera jsou v zapise poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta
v Lounech ze dne 24. 3. 2021 uvedena, u povinného subjektu neexistuji.“ V tomto
sméru vSak povinny subjekt nekonkretizuje, jakym dalSim zplsobem ovéril
neexistenci pozadované informace mimo uvedeny Zapis. V tomto sméru odkazuje
odvolaci organ na judikaturu NSS 5 As 24/2015-36, 8. 10. 2015, ktera se touto
problematikou zabyva, konkrétné, cit.: ,Povinny subjekt musi zejména radné
oddvodnit, z jakych divodi poZzadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat
ani nemdze, a na zakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované
informace nema (napf. zda je vyhledaval ve svém informacénim systému, v archivu
apod.).”

22. Povinny subjekt v ramci nového vyfizeni véci provede fadnou uvahu, ve které se
zameéfri na blizsi odlivodnéni neexistence pozadované informace, a to vzhledem
k vySe uvedenému.

23.Dale v bodé 5 se zadatel domaha poskytnuti, pfipadné vydani rozhodnuti o
neposkytnuti, vyjadieni teditelky, které zminil povinny subjekt ve svém rozhodnuti, cit.:
»---Zapis obsahuje vyjadreni feditelky povinného subjektu k jednotlivym bodim jednani,
ale nikoli k navrhum rozhodnuti o jednotlivych bodech jednani, pocet hlasujicich a
stanoviska poradniho sboru nebo resumé komise“. Odvolaci organ konstatuje, Ze
iadatelova iadost ze dne 1. 7. 2021 nepoiadovala informaci o vyjadieni ieditelky,
které bylo povinnym subjektem nalezeno pfi opétovném prostudovani poskytnutého
Zapisu, nybrz specificky vyjadreni feditelky k navrhiim rozhodnuti ze Zapisu.
Povinny subjekt opétovné (tj. v rozhodnuti €. j. 413/r.2.e/Va/2021/DS) popfel, ze by
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timto konkrétnim, zadatelem poiadovanym, vyjadienim disponoval. Pokud Zadatel
nabyl dojmu, ie poiaduje jiné, ne: jim pivodné poiadované informace, je teba tak
ucinit skrze podani nové zadosti.

24. K bodu 5. odvolani, &ast c):

Zadatel upozorfiuje na absenci uvedeni skute¢nosti, Ze &asteéné poskytnuta informace (Zapis)
byl poskytnut anonymizovan a tato skuteCnost by méla byt uvedena i v
rozhodnuti. Podané odvolani vSak nemiii proti sdéleni o poskytnuti informace (v
ramci kterého povinny subjekt ieSil skuteénost anonymizace), nybrz proti rozhodnuti o
CasteCném odmitnuti, které je obsahové zaméfeno vyhradné na prokazani neexistence
poZadované informace. Povinny subjekt se tak v ramci vytvafeni nového rozhodnuti
nemusi otazkou anonymizace opétovné zabyvat (zadatel mél, v pfipadé pochybnosti, podat
stiznost vuci vydanému sdéleni o poskytnuti informace, ktera by cilila na provedenou
anonymizaci, resp. na zpusob jejiho oznameni).

25. K bodu 6. odvolani:
Namitka je bezpredmétna, nebol je ze spisového materialu ziejmé, ie iadatel
poskytnuty Zapis ze dne 16. 7. 2021 obdrzel. V novém rozhodnuti o ¢asteCném
odmitnuti informace nema povinny subjekt povinnost dle InfZ odkazovat na jiz
poskytnutou informaci, piip. ji opétovné Zadateli poskytnout.

26. Rozhodnuti povinného subjektu stran divodd odmitnuti zadosti zadatele je
nepresvedcivé a ve svém dusledku nepfezkoumatelné.

V.

27.V posuzovaném pfipadé nebyl pouzit institut informacniho pfikazu podle § 16 odst. 4InfZ z
divodu, ze neni ziejmé, zda povinny subjekt poiadovanou informaci disponuje.

28. S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti rozhodl Krajsky Grad Usteckého kraje tak, jakje
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho iadu ve spojeni s ustanovenim § 16
odst. 4 zakona InfZ nelze odvolat.

povéfena vedenim odboru kultury a pamatkové péce
Rozdélovnik

1. Rozhodnuti po jeho vydani bude doru¢eno povinnému subjektu (do datové schranky)
— Galerie Benedikta Rejta, piispévkova organizace, Pivovarska 29/34, 440 01 Louny.
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2. Rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a jejim vyznadeni zaslano povinnému subjektu
(doporucené s dodejkou) - Galerie Benedikta Rejta, pfispévkova organizace, Pivovarska

29/34, 440 01 Louny.

3. Rozhodnuti bude ozndmeno odvolateli ido datové schranky) - [ KGTccNG

4. Rozhodnuti zGstava soudasti kopie spisu ulozené u Krajského ufadu Usteckého kraje.
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 509/r.2.e/Va/2021/DS
Vyfizuje: I
Datum: 26.10.2021

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
zadost [
(dale jen ,Zadatel”), ze dne 1.7.2021, o poskytnuti informace, ve které Zadatel pozadoval poskytnout
zapisy z jednani poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta v Lounech za r. 2021, obsahujici navrhy
rozhodnuti a vyjadfeni teditelky GBR k nim (dale jen ,Z&dost”), poskytla Zadatelem pozadované
informace v ¢asti zapisu z jednani poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta v Lounech ze dne 24.3.2021.
V ¢asti poskytnuti informace v rozsahu ,vyjadreni Feditelky GBR” k ndvrhiim rozhodnuti vydala Galerie
Benedikta Rejta v Lounech rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni
s§2 odst.4InfZ, nebot se jednd o neexistujici informaci, a to dne 16.7.2021, pod ¢. j.
322/r.2.e/Va/2021/DS (déle jen ,Castetné odmitnuti 1“). Zadatel se proti Caste¢nému odmitnuti |
odvolal ke Krajskému ufadu Usteckého kraje, ktery odvolani Zadatele pfezkoumal a Caste¢né odmitnuti
| zruSil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani, a to dne 16.8.2021, pod C¢.|.
KUUK/106484/2021/KP (déle jen ,Rozhodnuti 1“). Galerie Benedikta Rejta v Lounech Zadost na zakladé
Rozhodnuti |. véc nové projednala a vydala rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1
InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ, nebot se jednd o neexistujici informaci, a to dne 31.8.2021, pod ¢. j.
413/r.2.e/Va/2021/DS (déle jen ,Castetné odmitnuti 11“). Zadatel se proti Caste¢nému odmitnuti Il
odvolal ke Krajskému ufadu Usteckého kraje, ktery odvolani Zadatele pfezkoumal a Casteéné odmitnuti
Il rozhodnutim ze dne 1.10.2021, ¢.j. KUUK/132180/2021/KP, zrusil a véc vratil povinnému subjektu k
novému projednani, s tim, Ze povinnému subjektu bylo toto rozhodnuti doruceno dne 11.10.2021 (dale
jen ,Rozhodnuti II“).

Povinny subjekt dle vyse uvedeného Rozhodnuti Il véc opétovné projednal, provéfil dokumentaci
z jednani poradniho sboru a vydava

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

dle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ, nebot se jedna o neexistujici informaci.

Zadatel se ve své Zadosti domahal poskytnuti zapisd z jednani poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta
v Lounech za r. 2021, obsahujici navrhy rozhodnuti a vyjadieni feditelky GBR k nim.



Povinny subjekt dne 16.7.2021, &j. 322/r.2e/Va/2021/DS &ast Zadatelem poZadovanych informaci
poskytl, kdyZ Zadateli poskytnul zapis poradniho sboru ze dne 24.3.2021 (dale jen , Zapis“).

Zadatel se déle doZadoval poskytnuti i informace vrozsahu ,vyjadfeni Feditelky GBR“ k ndvrhim
rozhodnuti, pficemZ kdotvrzeni neexistence takovych informaci byl povinny subjekt vyzvan
v Rozhodnutf II.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz( na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

K informacim, které Zadatel poZaduje a jejich? poskytnuti bylo timto rozhodnutim odmitnuto, tj.
k poskytnuti informace z Zadosti v ¢asti , vyjadreni feditelky GBR k ndvrhiim rozhodnuti poradniho sboru
Galerie Benedikta Rejta v Lounech”, povinny subjekt uvadi, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se
informacni povinnost vztahuje pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty disponuji, tzn. k
informacim realné existujicim.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro Ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢dast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdaznamu na listiné, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Z uvedené plyne, ze informace se poskytuje v té podobé,
jak je zaznamendna a pokud neni zaznamenana ani zddna doprovodna informace, nelze ji poskytnout
pro jeji faktickou neexistenci.

Povinny subjekt prostudoval své spisové materidly a ovéril, Ze k jednani poradniho sboru Galerie
Benedikta Rejta v Lounech z roku 2021 nedisponuje zadnymi dokumenty ani jinymi materidly a
podklady, které by obsahovaly navrhy rozhodnuti a vyjadfeni feditelky povinného subjektu k navrhdm
rozhodnuti tohoto poradniho sboru. Povinny subjekt se déle pro zjisténi, zda poZzadované informace
existuji dotazal feditelky Galerie Benedikta Rejta v Lounech, MgA. Katefiny Melenové, pficem? ta téz
shledala, Ze 7adné takové informace neexistuji.

Diivodem pro odmitnuti Zadosti je vzhledem k vy3e uvedenému neexistujici informace, kterou povinny
subjekt nedisponuje a nikdy tato informace u povinného subjektu nebyla zaznamenana. Dokumenty a
informace obsahujici jind vyjadreni reditelky k ndvrhim rozhodnuti neZ ta, kterd jsou v Zapise u
povinného subjektu neexistuji. Zadost v &asti, kde se Zadatel domahd poskytnuti vyjadFfeni Feditelky GBR
pozaduje poskytnuti neexistujici informace, resp. informace, kterd u povinného subjektu nikdy
neexistovala a nebyla nikdy zaznamendna v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ a vzhledem k tomu
rozhodl povinny subjekt o odmitnuti Zadosti o informaci z dlvodu jeji neexistence dle ustanoveni § 15
odst. 1 InfZ, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Povinny subjekt uvadi, Ze neexistence informace sice jako vyslovny dlvod pro odmitnuti Zadosti nenf v
InfZ uvedena, ale ustdlena soudni judikatura stanovi tzv. faktické dlvody odmitnuti zadosti — napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.04.2008, . j. 2 As 71/2007-56, jenZ pravé neexistenci
informace povazuje za ,fakticky” dlvod pro odmitnuti Zadosti (,,Poskytnuti informace Ize totiZ odmitnout
nejen z divod( pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovdny v §7 - §11 zdkona o svobodném pristupu k
informacim, nybrZ i z divodd faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych ddvodi vyjmenovadny nejsou.



Typickym faktickym ddvodem neposkytnuti informace pfitom bude prdvé situace, kdy povinny subjekt
poZadovanou informaci nemd.”).

Na zakladé vy3e uvedeného rozboru a po peélivém prostudovéani Zadosti dogel povinny subjekt k zavéru,
Ze pozadované informace v ¢asti uvedené v rozhodnuti nelze poskytnout. Z vyse uvedeného oddvodnéni
je jasné patrné, jakymi Uvahami se povinny subjekt pfi svém rozhodovani fidil a pro¢ a na zékladé jakych
ustanoveni zakona se rozhodl u vy3e uvedenych ¢asti Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti.

Poucent:

Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, a to ve IhGté do 15 dnl ode dne
dorugeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému Gradu Usteckého
kraje prostrednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zverejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Dorucuje se:

1. | - lo latové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



