Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,odvolaci organ®)

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34
440 01 Louny
(dale jen ,povinny subjekt”)
V Praze 10. 7. 2022

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

V zadosti podle InfZ ze dne 1. 3. 2022 jsem pozadoval informace:

1. Uvedte cCisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ, kterych
se tykaji jednotlivé prdvni tkony ve vykazech Cinnosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a
20315/2021.

2. Jakd prdvni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle verejné
zakdzky ¢. VZ 41908/2020 Prdvni sluzby (pfedmét jedndni, datum a vysledek jedndni).

3. Doklady k aktudlIni verejné zakdzce GBR v Lounech p. o. na prdvni sluZby pro r. 2022 v rozsahu
povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakdzkdm (zverejnéné vyzvy
k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového rizeni, objedndvka, smlouva).

Rozhodnuti povinného subjektu o ¢asteéném odmitnuti Zadosti ¢j. 143/r.2.e/Va/2022/DS odvolaci
organ zrusil a véc vratil k novému projednani. Po stiznosti z 17. 5. 2022 na postup pfi novém vyftizeni
odvolaci organ rozhodl ¢j. UOOU-01322/22-4 tak, ze povinnému subjektu pfikazal, aby ve Ihaté 15
dnl od dne doruceni Zadost fadné vyridil, a to zcela a v jeji Uplnosti, tj. Ze je povinen vycerpat
vSechny jeji body tak, Ze Zadost znovu posoudi a pokud u nékterych informaci shleda zakonné
dlivody, vyda radné rozhodnuti o jejich odmitnuti s prezkoumatelnym oddvodnénim, v opacném
pfipadé Zadosti vyhovi a informace poskytne.

Povinny subjekt Zadost nové vytidil Poskytnutim informace ¢j. 383/r.2.e/Va/2022/DS, proti kterému
podavam stiznost dle § 16a InfZ.

1. Kbodu (. 1. Povinny subjekt v tomto novém vyfizeni konstatuje podani stiznostiz 17. 5. 2022
(491), jejiz obsah nelplné interpretuje pouze ve vztahu k bodu €. 2 Zadosti. Neuvadi, Ze i jeho
rozhodnuti k bodu €. 1 z 15. 3. 2022 bylo na zakladé odvolani z 16. 3. 2022 (483) zruseno
rozhodnutim odvolaciho orgdnu a vraceno k novému projednani a Ze v Poskytnuti informace ¢j.
256/r.2.e/Va/2022/DS z 10. 5. 2022 uved! k bodu ¢. 1 informace, které jsou stejné jako informace
podané v predchozim zruseném Poskytnuti informace k bodu 2 prokazatelné nepravdivé, coz
povinny subjekt vyslovné potvrdil konstatovanim, Ze se tykaji jiné verejné zakazky nez v zadosti
pozadované (viz zavérecna véta).

Neuplnost a nepravdivost informaci o ¢islech jednacich pravnich tkont byla podrobné rozebrana
a dolozena v bodech €. 6 - 10 stiznosti z 17. 5. 2022, na které se zde opétovné odvolavam.



2. Odvolaci organ v rozhodnuti uvadi, Ze vzhledem k své plsobnosti vztahujici se toliko k aplikaci
InfZ, neni opravnén posoudit prevaznou ¢ast namitek k pochybenim pfi vedeni spisové sluzby, ani
ovérovat pravdivost ¢i nepravdivost poskytnutych Udajl. Tohoto omezeni jsem si védom, jak
jsem ostatné konstatoval v bodé 10. stiznosti. Uvadim k tomu pouze, Ze tyto namitky se vibec
netykaji vedeni spisové sluzby, jak by k tomu mohl svadét termin ,Cisla jednaci”, ale prokazuji
podani informaci ¢astecnych, neprikaznych a nepfezkoumatelnych, coz neni v souladu s InfZ.
Vzhledem k uvedeni konkrétnich priklad( nelogi¢nosti a nepriikaznosti poskytnutych informaci
bylo povinnosti povinného subjektu, nikoli odvolaciho organu, vyporadat se se vSemi
jednotlivymi ndmitkami, jak mu uklada predmétné rozhodnuti. To neucinil a poZadované
informace k bodu €. 1 viibec neposkytl, aniz by vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti.

3. Kboduc. 2. Odvolaci organ k tomuto bodu shrnuje, Ze poZzadované informace o predmétu
jedndni, datu a vysledku pravnich jednani povinny subjekt neposkytl, aniz by o neposkytnutych
informacich formdalné rozhodl. K tomu upfesnuiji, Ze v souladu s vykazy prdce povinného subjektu
byla tato jednani specifikovana jako jednani s byvalym vedenim galerie, vykazovana ve vykazu
prace k VZ 41909/2020, sjednané v dobé 21. 12. —31. 12. 2020.

Povinny subjekt misto poZadované informace opakované odkazoval na informaci poskytnutou
15. 3. 2022, ktera byla v odvolani odmitnuta jako vztahujici se k vefejné zakdzce VZ 30550/2020 a
netykajici se Zadosti, coz se pokousel zleh¢it tvrzenim o dvojich jednanich na stejné téma. K tomu
jsem podal ndmitky v bodé 13 stiznosti z 7. 5. 2022, které nadfizeny organ pfikazem k novému
vyfizeni akceptoval. V novém vyfizeni povinny subjekt opakuje nedoloZené tvrzeni o druhém
jednani ve véci setrvani byvalého vedeni v GBR, dokonce z¢3asti stejnym textem jako v Poskytnuti
informace z 15. 3. 2022, na jehoZ vysledky se odvolava, aniz by zde uvedl &islo jednaci a datum.
Opétovné (dokonce dvakrat) baji o probéhlé komunikaci stavajiciho vedeni v druhé poloviné
prosince 2020 s pi Sef¢ikovou. Ta je uvedena na vykazu &innosti, co? v informaci z 15. 3. 2022
povinny subjekt oznacil za pisafskou chybu, kdy? se pry mélo jednat o pani Stefanéikovou. S dr.
Stefancikovou ale nebyla 74dna komunikace vedena od 2.9.2020, tedy ani v ramci vefejné
zakdazky v rozsahu 2 hodin v dobé jeji realizace, tj. 21.12. —31.12.2020, kdy celkovy rozsah
pravnich sluzeb v rozsahu 23:45 hod by znamenal jejich trvani v délce 3 dn( z celkem 7
pracovnich dnl do konce roku.

Povinny subjekt neposkytl poZzadované datum jednani, ani nedoloZil divod a vysledek jednani,
které uvadi zcela stejné nekonkrétné jako v informaci, po které nadfizeny orgdn ptikazal zadost
vyfidit fadné. Pozadovanou informaci navic neposkytl, aniz by vydal rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti Zadosti.

4. Kbodu ¢. 3 se povinny subjekt nevyjadfil, ackoli rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti ¢j.
143/r.2.e/Va/2022/DS bylo nadfizenym orgdnem zruseno a zadost méla byt vyfizena nové.

5. Zavérem uvadim, Ze pfi poskytnuti informace neni dlivod k pfipojovani ¢asti Pouceni, které je
nadto formulovano pro pripady postupt, které povinny subjekt neuplatnil, tj. vyfizeni Zadosti
odkazem na dalkovy pfistup, odloZeni zadosti nebo poZadovani Ghrady, a zejména neobsahuje
oznaceni nadfizeného organu.

S pozdravem




Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 28. 2. 2022

Véc: Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb. (déle jen Infz)
Podle InfZ Zddam o podani nasledujicich informaci:

1. Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle Infz,
kterych se tykaji jednotlivé pravni ikony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a
20315/2021.

2. Jaka pravni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle verejné
zakazky €. VZ 41908/2020 Pravni sluzby (pfedmét jednani, datum a vysledek jednani).

3. Doklady k aktualni verejné zakdzce GBR v Lounech p. 0. na pravni sluzby pro r. 2022 v rozsahu
povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakazkam (zverejnéné vyzvy
k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového fizeni, objednavka, smlouva).

Za podani informace dékuiji.




Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 142/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 15.03.2022

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
zadost [
(dale jen ,Zadatel”) datované dnem 28.2.2022 a dorucené dne 1.3.2022 o poskytnuti informace (dale
jen ,Zadost”) vydava:

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

a to dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ z dlivodu neexistence informaci, kterych se Zadatel
v Zadosti domédhal, a to v &asti poskytnuti informace pod bodem 1 a 3 Zadosti, kterym mélo byt uvedenf
Cisel jednacich u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ, kterych se tykaji
jednotlivé pravni Ukony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a 20315/2021 a poskytnuti
dokladd k aktualni verejné zakdzce GBR v Lounech p. 0. na pravni sluzby pro rok 2022 v rozsahu povinné
dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakazkam (zverejnéné vyzvy k podani nabidek,
cenové nabidky, dolozeni ceny jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni,
objednavka, smlouva).

ODUVODNENI:

Povinny subjekt obdrzel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel doméahal
poskytnuti informaci a kopii dokumentace, jak nasleduje:

Podle InfZ Zaddm o podani nasledujicich informaci:

1. Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ, kterych se
tykaji jednotlivé pravni ikony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a 20315/2021.

2. Jaka pravni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle vefejné zakazky ¢.
VZ 41908/2020 Pravni sluzby (pfedmét jednani, datum a vysledek jednani).

3. Doklady k aktualni verejné zakazce GBR v Lounech p. 0. na pravni sluzby pro r. 2022 v rozsahu
povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakazkam (zverejnéné vyzvy k
podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v cCase a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového fizeni, objedndvka, smlouva).



K bodu 2. Zadosti poskytuje povinny subjekt informace pFipisem pod &.j. 143/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen
,Poskytnuti informace®).

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotaz( na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdaznamu na listing, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 1. Zadosti, kdyz proved| detteni
v ramci vlastni agendy (dokumentace) a dospél k nasledujicim zjisténim.

Povinny subjekt nedisponuje soupisem cisel jednacich o poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich
odmitnuti dle InfZ, kterych se tykaji jednotlivé pravni Ukony ve vykazech c¢innosti VZ 30550/2021,
41908/2020 a 20315/2021, a proto se jednd o neexistujici informaci. Povinny subjekt prfipoming, Ze dle
ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje pouze k tém informacim, kterymi povinné
subjekty disponuji, tzn. k informacim realné existujicim v souladu s ust. § 3 odst. 3 InfZ. Informace
pozadované Zadatelem v bodu 1) Zadosti—tj. &isla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich
odmitnuti dle InfZ, kterych se tykaji jednotlivé prdvni tkony ve vykazech c¢innosti VZ 30550/2021,
41908/2020 a 20315/2021 - readlné neexistuji, a proto bylo s ohledem na vyse uvedené rozhodnuto
k bodu 1. Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zadost Zadatele byla v poskytnuti této informace
odmitnuta.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 3. Zadosti a souladu s ust. § 3
odst. 3 InfZ. Informace pozadované Zadatelem v bodu 3) Zadosti a poskytnuti této informace odmitl, tak
jak je uvedeno v rozhodnuti, protoze zadnou aktudlni vefejnou zakazku povinny subjekt na pravni sluzby
pro rok 2022 nevede a neeviduje, a tudiZz k ni nema zadné dokumenty ¢i doklady, které by mohl
poskytnout, protoze takové redlné neexistuiji.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni, a to ve |hité do 15 dnl ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému Gradu Usteckého kraje prostfednictvim
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka



Dorucuje se:

1. | - clo datové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 143/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 15.03.2022

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarské 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZ“),
timto k zadosti o poskytnuti informaci datovanou dnem 28.2.2022 a dorucenou dne 1.3.2022 (dale jen
,Zadost)

(dle jen ,Zadatel”) poskytuje Zadateli informace, jak néasleduje.

Zadatel ve své Zadosti pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:
Podle InfZ 2adam o podani nasledujicich informaci:

1. Uvedte &isla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfzZ, kterych se
tykaji jednotlivé pravni ukony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a 20315/2021.

2. Jaka pravni jednani ve véci jedndani s byvalym vedenim galerie byla vedena dle vefejné zakdzky ¢.
VZ 41908/2020 Pravni sluzby (pfedmét jednani, datum a vysledek jednani).

3. Doklady k aktudlni vefejné zakdzce GBR v Lounech p. 0. na pravni sluzby pro r. 2022 v rozsahu
povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakdzkdm (zvefejnéné vyzvy k
podani nabidek, cenové nabidky, doloZzeni ceny jako ceny v cCase a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového fizeni, objednavka, smlouva).

Kbodu 1. a 3 Zadosti vydal povinny subjekt rozhodnuti o &aste¢ném odmitnuti adosti pod ¢&,j.
142/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti®).

Zadatel ve své Zadosti poklada dotaz, jaka pravni jednéni ve véci jedndani s byvalym vedenim galerie byla
vedena dle verejné zakazky ¢. VZ 41908/2020 Pravni sluzby. K tomuto povinny subjekt uvadi, Ze dle
vykazu &innosti, které dostal Zadatel v poskytnuti informace pod &j. 594/r.2.e/Va/2021/DS ze dne
14.12.2021 k dispozici je ve véci pravnich jednani uvedena polozka —emailova a telefonicka komunikace
se zastupcem KU k trvani pracovniho poméru byvalé Feditelky. Tato komunikace probihala mezi dny
2.-4.9.2020s tim, Ze prbéh téchto pravnich jednani je zaznamendm v e-mailové komunikaci mezi Mgr.
Janou Frosslovou, kterd ve véci zastupovala povinny subjekt a panem PhDr. Adamem Srejberem Ph. D.,
vedoucim odboru kultury a pamatkové péce Krajského ufadu Usteckého kraje. Predmét jednani, jeho
datum a vysledek je tedy plné zaznamenan v této e-mailové komunikaci, a proto Vam ji povinny subjekt
poskytuje v kopii pfilohou tohoto poskytnuti informace.



Pouceni:
Proti postupu pfi vyfizovani zadosti o informace lze podat stiznost u povinného subjektu, a to do 30 dnd
ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §
16a InfZ.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Pfiloha: Kopie emailové komunikace

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenov3, reditelka

Dorucuje se:

1. | - clo datové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Predmeét: FW: Pracovnépravni vztah - Galerie Benedikta Rejta
Vazeny pane vedouci,

k Vasemu poZadavku na poskytnuti konzultace pravnimu zastupci Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pFispévkova organizace, stran trvani pracovniho poméru pani PhDr. Alice Stefanéikové v obdobi po
uplynuti doby, na kterou byla povéfena vedenim galerie sdélujeme nasleduijici.

Odboru LP neni zndmo, pokud pracovni pomér k organizaci zaloZzeny jmenovanim do funkce reditelky
na dobu uréitou p. PhDr. Stefanéikové skon&il* dne uplynutim doby dne 31. 12. 2019 (§ 73a odst. 3
zakoniku prace), zda s jmenovanou byla od 1. 1. 2020 uzavrena pracovni smlouva a s jakym
obsahem, respektive na zadkladé ¢eho vykonavala funkci feditelky organizace, ke které byla povérena.

Poukazujeme na komentar k ZP - Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentar, -, Pokud z
projevu viile zaméstnavatele je jasné patrnd jeho viile, aby zaméstnanec jmenované pracovni misto
vykondval a z projevu viile fyzické osoby souhlas s vykonem vedouciho pracovniho mista, pak doslo
k platnému vzniku pracovniho poméru. Na takovy pracovni pomér je ovsiem treba pohliZet jako na
pracovni pomér zaloZeny jmenovdnim, tzn. zaméstnanec bude z uvedeného mista odvolatelny podle
§ 73 odst. 1 a miZe se jej rovnéZ vzdat." Dale poukazujeme na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1054/2015, podle kterého ,,Pocinaje dnem 1. 1. 2008 se pracovni pomér
vedoucich zaméstnanc( uvedenych v § 33 odst. 3 zdk. prdce (ve znéni ucinném od 1. 1. 2008) povaZuje
za zaloZeny jmenovdnim, i kdyZ pracovni pomér vznikl v dobé do 31. 12. 2007 na zdkladé pracovni
smlouvy, popripadé i kdyZ se povaZuje ve smyslu § 364 odst. 3 zdk. prdce za zaloZeny pracovni
smlouvou.”. V neposledni fadé poukazujeme i na komentar k ZP - Bélina, M., Drapal, L. a kol.:
Zakonik prace. Komentar, vydani 2019, k § 33 — ,,V praxi se Ize setkat i s tim, Ze zaméstnavatel tzv.
povéri zaméstnance vykonem urcitého pracovniho mista. K tomu je tfeba uvést, Ze

pojem povéreni ZP vibec neznd. Takovyto projev viile, kterym zaméstnavatel zaméstnance ,, poveri“
urcitou funkci, je tfeba vykladat z hlediska viile zaméstnavatele obsaZené v ,,povérovaci listiné”.
Uvedeny projev viile muZe byt podle povahy véci bud jmenovdnim, které je pouze nesprdavné
oznaceno jako ,,povéreni”, anebo oprdavnénim k zastupovadni jiného zaméstnance napfiklad v jeho
nepritomnosti. V kazdém pripadé je tfeba uvést, Ze shora uvedeny postup, kdy zaméstnavatel
zaméstnance ,,poveéri” funkci, je nevhodny a v praxi vzbuzuje vzhledem k tomu, Ze ZPr takovyto pojem
vibec neznd, aplikacni problémy. Nicméné, jak vyplyvad jiz z toho, co bylo uvedeno k § 11, pokud
zameéstnanec jenom ad hoc zastupuje vedouciho zaméstnance po dobu jeho dolasné nepritomnosti
(napriklad dovolené, docasné pracovni neschopnosti) a jeho postaveni jako vedouciho zaméstnance
nevyplyvd z organizacnich predpist, nejednd se o vedouciho, a tudiZ ani o jmenovaného zaméstnance.
Naproti tomu, pokud by byl zaméstnanec ,,povéren” vykonem funkce vedouciho zaméstnance (a
nejednalo by se pouze o doCasné zastoupeni, jak bylo uvedeno shora), je tfeba na takové ,,povéreni”
pohliZet jako na jmenovdni se vsemi disledky z toho vyplyvajicimi. Takovy zaméstnanec by pak mél
pravni postaveni jmenovaného zaméstnance.”

Lze predpokladat, Ze at bylo u¢inéno to ¢i ono, Ze vykon prace jmenované byl stanoven pouze na
dobu urcitou. Vase poznamka, Ze jmenovana ,,.... nemd podepsanou Zddanou smlouvu o pracovni
cinnosti, a to ani z dob minulych (pred vznikem novodobych kraji)" je ponékud nejasna ve sméru, zZe
nevylucuje, Ze s jmenovanou byla uzaviena pracovni smlouva, nebo Ze byl vydan dokument o
povéreni jmenované vedenim organizace.
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Na pozadavek pravni zastupkyné organizace, ke kterému vykladu se ma organizace podle zfizovatele
pfiklonit nelze reagovat. Jednak proto, Ze ndm je pouze zndm vyklad pravni zdstupkyné, ale jiz nikoliv
vyklad pani PhDr. Stefanéikové, zejména pak, z jakych pravnich skuteénosti takovy jeji vyklad
prameni. V neposledni fadé vsak také proto, Ze neni doloZena (zminéna) pravni skutecnost, kterou
byl zaloZzen pracovnépravni vztah jmenované k organizaci ode dne 1. 1. 2020.

Nicméné Ize i pfes uvedené konstatovat, Ze projev vile zfizovatele, s odkazem na vyse uvedené a
obsah podkladového materialu pro jednani Rady Usteckého kraje, ktery byl zavrien pfijetim usneseni
¢.52/84R/2019 ze dne 11. 12. 2019 (viz niZe?), jasné sméFuje k tomu, aby jmenovana vykonavala na
dobu urcitou funkci reditelky organizace, tedy funkce, kterd je zdsadné obsazovadna jmenovanim. Lze
tedy pfi splnéni podminek (viz shora) mit za to, Ze pracovni pomér jmenované skoncil zplsobem
predpoklddanym ustanovenim § 73a odst. 3 ZP.

S pozdravem

Pozn.t:
Pokud jmenovana soubéiné nevykonavala v organizaci dalsi funkci, ktera je mistem
vedouciho zaméstnance obsazovaného jmenovanim.

Pozn. ?:
Usneseni Rady Usteckého kraje €. 052/84R/2019 ze dne 11. 12. 2019
Z odlvodnéni podkladového materialu pro jednani rady: ,,.... Na zdkladé uplynuti funkéniho

obdobi ke dni 31. 12. 2019, na které byli stdvajici feditelé jmenovani, se timto
materidlem resi vedeni organizaci povérenymi osobami do doby ndstupu novych reditelii/feditelek do
funkce.”

Usneseni — ,,rozhoduje o povéreni PhDr. Alice Stefancikové, vedenim Galerie Benedikta Rejta v
Lounech,
prispévkové organizace, od 1. 1. 2020 do doby jmenovdni nového reditele/reditelky do funkce”

Krajsky tfad Usteckého kraje
Velka Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

Tel.: +420 475 657 617
gsm: +420 602 194 052

o

Sent: Wednesday, September Z, 5:08 PM
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Vazeny pane vedouci,

dovoluji si nize zaslat dotaz pravniho zastupce nasi organizace ke konzultaci.
Doplriuji, Ze pani PhDr. Stefanéikova, byvald feditelka galerie tvrdi, Ze nema s organizaci podepsanou
Zadnou smlouvu o pracovni ¢innosti, a to ani z dob minulych (pred vznikem novodobych kraja).

Jsme si védomi, Ze se jednd o problém organizace, avsak vzhledem k nastupu nové reditelky do
funkce bychom ji rddi pomohli s feSenim problému.

Pfedem dékuji za soucinnost.

Krajsky ufad Usteckého kraje
Velka Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

Tel.: +420 475 657 286

gsm:

Dobry den, pane doktore,

dovolte mi Vas oslovit jménem mého klienta, a to Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prisp&vkova organizace, ICO: 00360724, Pivovarska 34, 440 01 Louny (dale jen ,Klient*), ve
véci pracovnépravniho poméru PhDr. Alice Stefanéikové, pracovnika povéfeného vedenim
Klienta do 31.8.2020.

Otazka pracovnépravniho poméru PhDr. Alice Stefanéikové ke Klientovi, ktera byla vznesena
na vcerejSim predani, které probéhlo v prostorach Klienta i za Vasi ucasti, ale nebyla zcela
zodpovézena, nepripousti zcela jednoznaény vyklad, a dle sdéleni mi Klienta, resp. pani
feditelky, MgA. Katefiny Melenové, se nejspiSe rozchazi muj pravni nazor s pravnim nazorem
PhDr. Alice Stefangikové.

Pro vylouc€eni jakychkoliv pochybnosti a z opatrnosti Vas proto jako zastupce
zfizovatele zadam o sdéleni, ke kterému pravnimu vykladu se ma Klient pfiklonit, kdyz
dohoda o pracovnépravnim poméru a jeho stavu a trvani neni v souc¢asné dobé mezi
Klientem a PhDr. Alici Stefanéikovou zcela mozna.

Je zcela nepochybné, Ze pracovni pomér PhDr. Alice Stefandikové byl zalozen jejim
jmenovanim do funkce feditelky Klienta, a to minimalné na z&kladé rozhodnuti Rady
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Usteckého kraje usnesenim &. 069/27R/2017 ze dne 1.11.2017, a to na dobu urgitou od
1.1.2018 do 31.12.2019. Dale byla PhDr. Alice Stefanéikova povéfena vedenim Klienta na
zakladé rozhodnuti Rady Usteckého kraje usnesenim &. 052/84R/2019 ze dne 11.12.2019, a
to opét na dobu urditou od 1.1.2020 do doby jmenovani nového feditele do funkce.

Nova feditelka Klienta byla do funkce jmenovana na zakladé rozhodnuti Rady Usteckého kraje
usnesenim €. 035/105R/2020 ze dne 5.8.2020, ke dni 1.9.2020.

Dle § 73a zak. €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, pracovni pomér vedouciho zaméstnance,
ktery byl zalozen nebo zménén na dobu urcitou, skon&i uplynutim této doby.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem toho pravniho nazoru, ze pracovni pomeér PhDr. Alice
Stefancikové skoncil ke dni jmenovani nové feditelky organizace, tj. ke dni 1.9.2020.

Pfedem dékuji za rychlé vyfizeni véci a preji hezky zbytek tydne.

V pfipadé potfeby jsem Vam k dispozici.

ev. & Ceské advokatni komory 15169
Hole¢kova 105/6. 150 00 Praha 5

tel:
e-m

Tento e-mail je ur€en pouze pro jeho adresata/adresaty a mize obsahovat divérné informace, jejichz ochrana mize byt vyzadovana
pravnimi predpisy. Jestlize jste zpravu obdrzel/a omylem, neprodlené informujte jejiho odesilatele a tuto zpravu, jeji prilohy a pfipadné
kopie ihned vymazte. Jakakoliv forma uziti, zvefejnéni, reprodukce, kopirovani, distribuce a Sifeni této zpravy je v takovém pfipadé
zakazana. Advokat neodpovida za mozné Skody zplsobené nelpinym pfenosem, moznou modifikaci ¢i zpozdénim této zpravy béhem
pfenosu od odesilatele k adresatovi.

This e-mail transmission is intended solely for the ordinary user of the e-mail address to which it was addressed. It may contain legally
privileged and/or confidential information. If you have received this e-mail in error or are not an intended recipient please inform the
sender with-out delay and delete this e-mail, attachments and possible copies immediately. The unauthorised use, disclosure,
distribution and/or copying of this e-mail or any information it contains is prohibited. The law office does not accept liability for any
damage caused by incomplete transmission, possible modification or delay of this e-mail during the transmission from the sender to the
recipient.
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Krajsky Ufad Usteckého kraje
Velkad Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34
440 01 Louny
(dale jen povinny subjekt)
V Praze 16. 3. 2022
Véc: Odvolani proti rozhodnuti o éasteéném odmitnuti Zadosti ¢j. 142/r.2.e/Va/2022/DS podle zak.
€. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

V Zadosti ze dne 28. 2. 2022 jsem pozadoval informace:

1. Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ,
kterych se tykaji jednotlivé pravni ikony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a
20315/2021.

2. Jaka pravni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle verejné
zakazky €. VZ 41908/2020 Pravni sluzby (pfedmét jednani, datum a vysledek jednani).

3. Doklady k aktualni vefejné zakdzce GBR v Lounech p. 0. na pravni sluzby pro r. 2022 v rozsahu
povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakazkdm (zverejnéné vyzvy
k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a misté pInéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového fizeni, objednavka, smlouva).

Povinny subjekt zaslal pod ¢&j. 143/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 15. 3. 2022 ptipis Poskytnuti informace a
pod ¢j. 142/r.2.e/Va/2022/DS vyse uvedené rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti, kterymi odmitl
Zadost v bodech 1 a 3 a tvrdi, Ze k bodu 2 informaci poskytl.

Proti zaslanym dokumentim podavam podle § 16 InfZ odvolani z téchto divod:

1. Povinny subjekt se k bodu 1 odvolava na:
a. ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ (nevztahuje se na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci),
b. ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ (informace zaznamenana na nosici),
c. provedeni vlastniho Setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace),
ze kterych dovozuje, Ze nedisponuje soupisem Cisel jednacich dle textu bodu 1 Zadosti a proto se
jednd o redlné neexistujici informaci a Zadost byla odmitnuta.

2. Povinny subjekt musi pti posouzeni postupovat ve dvou krocich, tzn. doloZit jakym zplsobem
neexistenci informace provéfil a dale, zda nema zdkonnou povinnost informaci disponovat.

3. Kprvnimu kroku namitam, Ze smyslem InfZ skute¢né neni nové informace vytvaret, nybrz
existujici informace vyhledat. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze pokud pozadovany pirehled



¢isel jednacich neexistuje v podobé nosice s takto hotovym seznamem, jedna se o neexistujici
informaci.

Zadost nevyZaduje 7adny nazor napt. na opodstatnénost pravnich sluzeb v podobé, v jaké jejich
poskytovani probiha, ani nepozaduje konkrétni listinu se soupisem Cisel jednacich. PoZzaduje
pouze vyhledani jisté existujici informace, kterych Cisel jednacich poskytnutych informaci nebo
rozhodnuti o jejich odmitnuti se tykaji konkrétni pravni dkony, vykazované ve Vykazech ¢innosti,
které jako redlné existujici predlozil 14. 12. 2021 povinny subjekt v ramci poskytnuti informace ¢j.
594/r.2.e/Va/2021/DS.

Konkrétné se jedna o vykaz ¢innosti 09_2020 - ¥. 15 a 16, vykaz ¢innosti 12_2020-+.7,8,11-17 a
vykaz ¢innosti 07_2021 - ¥. 1-15.

Shrnuiji, Ze v souladu s InfZ je poZadovano pouhé vyhledani existujici informace, kterou povinny
subjekt odmitl jako realné neexistujici s odkazem na provedené Setfeni agendy, aniz by uved|,
jaké konkrétni Setfeni provedl a tim neexistenci informace presvédcivé zddvodnil. NevyufZil ani
moznost zjistit tyto idaje napf. u poskytovatelky pravnich sluzeb.

K druhému kroku namitam, Ze nebyl povinnym subjektem vibec proveden, ac¢ takova zakonna
povinnost existuje. Vykazy ¢innosti byly predlozeny na zZadost o doloZeni pravnich ukona, kterymi
doslo k fakturaci poskytnutych pravnich sluzeb jako uskutec¢nénych plnéni faktur ¢. 2001019 na
K¢ 57475,-, €. 2001027 na K¢ 57475,- a ¢. 210127 na K¢ 58322,-, které povinny subjekt uhradil.
Povinny subjekt je povinen postupovat pti vynakladani financ¢nich prostredki s péci fadného
hospodare a byt schopen pfesné doloZit konkrétni Ucel a vysi Uhrady. Z jeho tvrzeni vyplyva, Ze
na Vykazech cinnosti neni schopen dolozit, ¢eho se pravni analyzy a konsultace s uvedenou
minutdzi tykaly. Tuto zakonnou povinnost fakticky nesplnil.

Udaj je pozadovan rovnéz pro posouzeni, zda poskytované pravni sluzby vedly povinny subjekt
k dodrzeni postupu v souladu s InfZ, ¢i zda naopak naplnéni smyslu InfZ branily a soulad se
zakonem musel byt zajistovan vyuzitim opravnych prostredka.

K informaci poZadované v bodé 2 zaddosti namitam, Ze povinny subjekt informaci nepodal, aniz by
to uvedl ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti a odGvodnil. Material predlozeny

v pfiloze Poskytnuti informace se tyka pravniho Ukonu na f. 4 Vykazu ¢innosti 09_2020, ktery
nebyl pfedmétem Zadosti na povinny subjekt, ale na zfizovatele Krajsky Gfad UK a tykal se
verejné zakazky ¢. VZ 30550/2020, nikoli ¢. 41908/2020. Bod 2 Zadosti obsahuje jak ¢islo zakazky,
tak citaci znéni nazvu verejné zakazky ve vyhodnoceni vybérového fizeni z 21. 12. 2020 a
objednavce ¢. 38/2020 z 21. 12. 2020, a pozaduje informaci o pfedmétu, datu a vysledku jednani
vedenych s byvalym vedenim galerie po 21. 12. 2020. Podotykdam, Ze tato jednani byla prvnim
dlvodem vypsani verejné zakazky v hodnoté 57475,- KC.

Nevidim Zadny dlvod k vytizeni bodu 2 Zadosti predlozenim zaznamu e-mailové korespondence
ve dnech 2. —4. 9. 2020, vydavanym za jednani s byvalym vedenim a véfim, Ze dlivod osvétli
povinny subjekt pfi vytizeni odvolani.

S pozdravem




Krajsky ufad Usteckého kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
Velkd Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

Cislo jednact: 176/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 01.04.2022

Postoupeni odvolan{ proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 1.3.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrZela Zadost o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ), kde Zadatel poZzadoval nasledujici informace:

1. Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle Infz,
kterych se tykaji jednotlivé pravni Ukony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a
20315/2021.

2. Jaka prdvni jednani ve véci jednani s byvalym vedenim galerie byla vedena dle vefejné
zakazky ¢. VZ 41908/2020 Pravni sluzby (predmét jedndni, datum a vysledek jednani).

3. Doklady k aktualni vefejné zakdzce GBR v Lounech p. 0. na pravni sluzby pro r. 2022 v rozsahu
povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakazkdm (zvefejnéné vyzvy k
podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového Fizeni, objednavka, smlouva).

Dne 15.3.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech k bodu 2. Zadosti poskytla informace p¥ipisem pod
¢.j. 143/r.2.e/Va/2022/DS (déle jen ,Poskytnuti informace”) a pod ¢. j. 142/r.2.e/Va/2022/DS vydala
Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti s nasledujicim zddvodnénim:

K bodu 2. Zadosti poskytuje povinny subjekt informace ptipisem pod &j. 143/r.2.e/Va/2022/DS
(dale jen ,Poskytnuti informace”).

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazd na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pricemz informaci se pro ucely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 1. Zadosti, kdy? proved|
Setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace) a dospél k nasledujicim zjisténim.



Povinny subjekt nedisponuje soupisem cisel jednacich o poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich
odmitnuti dle InfZ, kterych se tykaji jednotlivé pravni Ukony ve vykazech cinnosti VZ 30550/2021,
41908/2020 a 20315/2021, a proto se jedna o neexistujici informaci. Povinny subjekt pfipoming, Ze dle
ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje pouze k tém informacim, kterymi povinné
subjekty disponuji, tzn. k informacim redlné existujicim v souladu s ust. § 3 odst. 3 InfZ. Informace
poZadované Zadatelem v bodu 1) Zadosti — tj. &isla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o
jejich odmitnuti dle InfZ, kterych se tykaji jednotlivé pravni ukony ve vykazech Cinnosti VZ 30550/2021,
41908/2020 a 20315/2021 - reélné neexistuji, a proto bylo s ohledem na vySe uvedené rozhodnuto
k bodu 1. Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zddost Zadatele byla v poskytnuti této informace
odmitnuta.

Povinny subjekt provétil existenci pozadovanych informaci pod bodem 3. Zadosti a souladu s ust. § 3
odst. 3 InfZ. Informace po?adované Zadatelem v bodu 3) Zadosti a poskytnuti této informace odmitl,
tak jak je uvedeno v rozhodnuti, protoZe Zaddnou aktuadlni vefejnou zakazku povinny subjekt na pravni
sluzby pro rok 2022 nevede a neeviduje, a tudiz k ni nema zadné dokumenty ¢i doklady, které by mohl
poskytnout, protoZze takové redlné neexistuji.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel v zékonné Ih(ité odvolani, a to z nasledujicich ddvodu:

1. Povinny subjekt se k bodu 1 odvoldva na:

a. ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ (nevztahuje se na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni

novych informaci),

b. ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ (informace zaznamenana na nosici),

c. provedeni vlastniho Setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace),
ze kterych dovozuje, Ze nedisponuje soupisem Cisel jednacich dle textu bodu 1 Zadosti a proto se
jednd o redlné neexistujici informaci a Zadost byla odmitnuta.
2. Povinny subjekt musi pfi posouzeni postupovat ve dvou krocich, tzn. dolozZit jakym zplsobem
neexistenci informace provéfil a dale, zda nema zékonnou povinnost informaci disponovat.
3. K prvnimu kroku namitdm, Ze smyslem InfZ skutecné neni nové informace vytvaret, nybr?
existujici informace vyhledat. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze pokud poZadovany prehled
¢isel jednacich neexistuje v podobé nosice s takto hotovym seznamem, jedna se o neexistujici
informaci.
Zadost nevyzaduje 7adny nazor napf. na opodstatnénost pravnich sluzeb v podobé, v jaké jejich
poskytovani probihd, ani nepoZaduje konkrétni listinu se soupisem cCisel jednacich. PoZaduje
pouze vyhledani jisté existujici informace, kterych Cisel jednacich poskytnutych informaci nebo
rozhodnuti o jejich odmitnuti se tykaji konkrétni pravni ukony, vykazované ve Vykazech &innosti,
které jako redlné existujici pfedlozil 14. 12. 2021 povinny subjekt v ramci poskytnuti informace ¢j.
594/r.2.e/Va/2021/DS.
Konkrétné se jedna o vykaz ¢innosti 09_2020 - F. 15 a 16, vykaz ¢innosti 12_2020-t.7,8,11-17 a
vykaz ¢innosti 07_2021 - t. 1-15.
Shrnuiji, Ze v souladu s InfZ je pozadovano pouhé vyhledani existujici informace, kterou povinny
subjekt odmitl jako redlné neexistujici s odkazem na provedené Setfeni agendy, aniz by uvedl,
jaké konkrétni setfeni proved| a tim neexistenci informace presvédcivé zdlvodnil. Nevyuzil ani
moznost zjistit tyto Udaje napf. u poskytovatelky pravnich sluzeb.
4. K druhému kroku namitam, Ze nebyl povinnym subjektem vibec proveden, ac takova zdkonna
povinnost existuje. Vykazy ¢innosti byly predloZeny na zadost o dolozeni pravnich Ukon(, kterymi
doslo k fakturaci poskytnutych pravnich sluzeb jako uskutecnénych pinéni faktur ¢. 2001019 na
K& 57475,-, ¢. 2001027 na K¢ 57475,- a ¢. 210127 na K¢ 58322,-, které povinny subjekt uhradil.
Povinny subjekt je povinen postupovat pfi vynakladani finanénich prostfedkd s péci fadného
hospodare a byt schopen pfesné dolozit konkrétni Gcel a vysi Uhrady. Z jeho tvrzeni vyplyva, Ze
na Vykazech cinnosti neni schopen doloZit, ¢eho se prdvni analyzy a konsultace s uvedenou
minutaZi tykaly. Tuto zdkonnou povinnost fakticky nesplnil.



5. Udaj je poZadovan rovné? pro posouzeni, zda poskytované pravni sluzby vedly povinny subjekt
k dodrZeni postupu v souladu s InfZ, ¢i zda naopak naplnéni smyslu InfZ branily a soulad se
zakonem musel byt zajistovan vyuZzitim opravnych prostiedkd.

6. K informaci poZadované v bodé 2 7zadosti namitam, Ze povinny subjekt informaci nepodal, aniz
by to uvedl ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o caste¢ném odmitnuti a odlvodnil. Material
pfedlozeny v pfiloze Poskytnuti informace se tykd pravniho Ukonu na t. 4 Vykazu cinnosti
09_2020, ktery nebyl pfedmétem #adosti na povinny subjekt, ale na zfizovatele Krajsky ufad UK a
tykal se verejné zakazky ¢. VZ 30550/2020, nikoli ¢. 41908/2020. Bod 2 7adosti obsahuje jak ¢islo
zakazky, tak citaci znéni nazvu verejné zakazky ve vyhodnoceni vybérového fizeniz 21. 12. 2020 a
objednavce ¢. 38/2020 z 21. 12. 2020, a pozaduje informaci o pfedmétu, datu a vysledku jednani
vedenych s byvalym vedenim galerie po 21. 12. 2020. Podotykam, Ze tato jednani byla prvnim
dlvodem vypsani verejné zakazky v hodnoté 57475,- K¢.

Nevidim Zadny ddvod k vyfizeni bodu 2 Zadosti pfedlozenim zdznamu e-mailové korespondence
ve dnech 2. — 4. 9. 2020, vydavanym za jednani s byvalym vedenim a vérim, Ze ddvod osvétli
povinny subjekt pfi vyfizeni odvolani.

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvolani proti Rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace podle zdkona 106/1999 Sb. Zadatele

, bylo v plném rozsahu zamitnuto a Krajsky ufad Usteckého

kraje rozhodnuti povinného potvrdil.

V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta

Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenov3, reditelka

PFilohy: Zadost o informace

Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
Poskytnuti informace + pfiloha
Odvolani proti rozhodnuti

Dorucuje se:

1. Krajsky urad Usteckého kraje, Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem — do datové
schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

Krajsky trad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Odbor kultury a pamatkové péce

Datum: 6. dubna 2022

Spisova znacka: KUUK/051511/2022/KP
Cislo jednaci: KUUK/054336/2022/KP
UID: kuukes861d4115
Vyfizuje/linka:

Pocet listl/pfiloh: 11

USNESENI

Krajsky ufad Usteckého kraje rozhodl dle § 12 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) takto:

Podani Galerie Benedikta Rejta v Lounech, piispévkova organizace, IC: 00360724,
Pivovarska 34, 440 01 Louny ze dne 1. 4. 2022, evidované pod €. j. KUUK/051511/2022, ve
VvEéci postoupeni odvolani proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace podle zakona 106/1999 Sb.,

sepostupuje
Uradu pro ochranu osobnich udaji, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, jako organu
prislusnému v této véci v souladu s ustanovenim § 178 spravniho fadu a § 20 odst. 5 zakona
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ“).
Oduvodnéni
Krajsky ufad Usteckého kraje obdrzel dne 1. 4. 2022 podani, jehoZ ptedmétem je postoupeni
odvolani zadatele o poskytnuti informace dle InfZ od povinného subjektu Galerie Benedikta
Rejta v Lounech, pfispévkova organice.

S odvolanim na rozsudek NSS €. j. Komp 3/2021-26 ze dne 16. 2. 2022 a na skute€nost, ze
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace (povinny subjekt) svou Cinnosti
nevykonava vrchnostenskou vefejnou spravu — neni organem vefejné moci (tzn. nema
pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob), rozhodl
Krajsky ufad Usteckého kraje, Ze tato agenda v ndvaznosti na ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ je
uréena UFad pro ochranu osobnich tdaju.

Pouceni

Proti tomuto usneseni se nelze podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolat.

vedouci odboru kultury a pamatkové péce

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Tel.: +420 475 657 111 url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 DIC: CZ70892156
Fax: +420 475 200 245 e-mail: epodatelna@kr-ustecky.cz ID: t9zbsva ¢. 0. 882733379/0800
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Rozdélovnik
1. Usneseni po jeho vydani bude doru¢eno Ufad pro ochranu osobnich Gdajt (do datové
schranky)
2. Usneseni bude oznameno povinnému subjektu (do datové schranky) — Galerie
Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
3. Usneseni zistava soudasti spisu ulozeného na Krajském tfadu Usteckého kraje.

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Tel.: +420 475 657 111 url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 DIC: CZ70892156
Fax: +420 475 200 245 e-mail: epodatelna@kr-ustecky.cz ID: t9zbsva ¢. 0. 882733379/0800
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URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU . .
74 865 111, foc. 234 665 414 UOOUXOOFCNJK

posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-01322/22-2

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Ufad“), jako odvolaci organ pfislusny podle
§ 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni ic¢inném
od 2. ledna 2020 (dale jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl v souladu s § 20 odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti povinného subjektu, Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizace,
se sidlem Pivovarska 34, 440 01 Louny, IC: 00360724 o ¢&asteéném odmitnuti Zadosti
C.j. 142/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 15. 3. 2022 se na zakladé odvolani Zadatele o informace
pana

zrusuje a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

7

Odavodnéni

N (c's e jen
»zadatel”) pozadal Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkovou organizaci, se sidlem
Pivovarska 34, 440 01 Louny, IC: 00360724 (dale jen ,povinny subjekt”) dne 28. 2. 2022
o poskytnuti nasledujicich informaci:

»1. Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ,
kterych se tykaji jednotlivé prdvni ukony ve vykazech cinnosti VZ 30550/2021, 41908/2020
a 20315/2021.

2. Jaka prdvni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle verejné
zakdzky ¢. VZ 41908/2020 Prdvni sluzby (predmét jedndni, datum a vysledek jedndni).

3. Doklady k aktudlini verejné zakdzce GBR v Lounech p. o. na prdvni sluzby pro r. 2022 v
rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakdzkdm
(zverejnéné vyzvy k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a misté
plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového rizeni, objedndvka, smlouva).“

Povinny subjekt Zadateli poskytl informace kbodu 2 jeho Zadosti pfipisem ze dne

15. 3. 2022, ¢.j. 143/r.2.e/Va/2022/DS. Zbyvajici ¢ast zadosti povinny subjekt ¢aste¢né odmitl
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 143/r.2.e/Va/2022/DS. Povinny subjekt se ve svém
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rozhodnuti odvolava na ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. a uvadi, Ze informace, které
Zadatel poZadoval pod body 1 a 3 Zadosti jsou informacemi neexistujicimi.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal ?adatel dne 16. 3. 2022. Zadatelovo odvolani
postoupil Ufadu Krajsky ufad Usteckého kraje usnesenim ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. KUUK/054336/2022/KP s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26.

Ufad na zakladé tadné a véas podaného odvolani opravnénou osobou pFezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpistl (dale jen ,spravni fad“). Ufad pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti byla pfezkoumadna v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani. Podané
odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ¢eho se Zadatel o informace domaha
i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napadd, proto jej nebylo nutné vyzyvat
k dopInéni podani.

Urad se nejprve zabyval otdzkou své pfislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni ve véci
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vydaného Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkovou
organizaci. V souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022,
sp. zn. Komp 3/2021-26 Urad dospél k zavéru, 7e vyse uvedend galerie je piispévkovou
organizaci, kterd nevykonava vrchnostenskou verejnou spravu a neni organem vefejné moci.
Z bodu 42 vyse uvedeného rozsudku vyplyva, Ze u téchto prispévkovych organizaci nelze
urcit nadrizeny organ dle § 178 spravniho fadu, a proto je dle § 20 odst. 5 jejich nadfizenym
organem Ufad.

S ohledem na vySe uvedené Ize shrnout, Ze od 2. 1. 2020 je nadfizenym orgdnem pro Ucely
zakona €. 106/1999 Sb. Ufad v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 téhoZ pravniho predpisu.

Zadatel o informace uplatnil v odvoldni tyto konkrétni ndmitky:
A. Zadatel namitd, Ze povinny subjekt nepfihodné aplikoval ust. § 2 odst. 4 zdkona

¢. 106/1999 SB., kdyz Zadatel nezadal povinny subjekt o nazor ani nepoZaduje
konkrétni listinu se soupisem cisel jednacich, pouze pozaduje vyhledavani existujici
informace, kterych konkrétnich cisel jednacich, tykajicich se poskytnuti informace
nebo jejich odmitnuti se tykaji konkrétni pravni ukony, vykazované ve vykazech
¢innosti, které povinny subjekt poskytl dne 14. 12. 2021, ¢.j. 594/r.2.e./Va/2021/DS.
Zadatel ddle uvadi, e povinny subjekt ve svém rozhodnuti uvadi, e proved! $etfeni,
ale neuvedl, o jaké konkrétni etieni se jednalo. Zadatel dale namita, Ze povinny
subjekt musi byt schopen dolozit, ceho se pravni konzultace a pravni analyzy tykaly,
vC. uvedeni ¢asu, které tyto ¢innosti zabraly.

B. Zadatel nesouhlasi s vyFizenim bodu 2 své 7adosti, kdy povinny subjekt poskytl jiné,
ne? jim poZadované materidly. Zadatel namitd, Ze povinny subjekt predloZil
materidly, které nebyly pfedmétem Zadosti. Povinny subjekt tak napf. poskytl
dokumenty, tykajici se verejné zakazky ¢. VZ 30550/2020 a nikoli ¢. 41908/2020.
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Zadatel také nesouhlasi s tim, Ze mu v rdmci vyfizeni zadosti k bodu 2 povinny subjekt
poskytl zaznam e-mailové komunikace s byvalym vedenim povinného subjektu.

K ndmitkdm Zadatele o informace uplatnéné v odvoldni Urad uvddi ndsledujici:

Ad A. Urad konstatuje, Ze tato zadatelova namitka je diivodna. Zadateli Ize prisvéd¢it v tom
bodé, Ze povinny subjekt nedolozil, jakym zplsobem se pokousel pozadovanou informaci
vyhledat. Povinny subjekt se tak v predmétném rozhodnuti pouze omezil na tvrzeni,
e ,proved! $etfeni v rémci viastni agendy (dokumentace)”. Pro Ufad je tvrzeni povinného
subjektu, o provedeném 3etieni, nepfezkoumatelné. Urad podplrné odkazuje ke komentéfi
k ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sbh., kde jeho autofi uvadéji, ze ,at jiZ bude vyrizeni
Zddosti o neexistujici informaci podfazeno pod § 2 odst. 4, nebo bude povazovdno
za specificky ,fakticky” divod pro neposkytnuti informace (srov. téZ komentdr k § 15),
je nutné, aby zdvér povinného subjektu o tom, Ze informaci skutecné nedisponuje, byl
pfezkoumatelnym zpisobem doloZen. Nepostaci tedy pouhé prohldseni povinného
subjektu (napf. v ramci odiivodnéni rozhodnuti), Ze informaci nemd a nemd povinnost
ji mit. Povinny subjekt musi vyvinout urcitou aktivitu spoéivajici ve zjistovani, zda
poZadovanou informaci (nadhodou) opravdu nemd, tuto aktivitu doloZit do spisu (obvykle
se vyuZivaji ridznd prohlaseni vyfizujicich osob) a popsat v odivodnéni rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti. VV podrobnostech srov. odivodnéni rozsudki NSS C. j. 5 As 24/2015—36
a 6 As 136/2014-41 (3223/2015 Sb. NSS).“ Citovano z FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T.
Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komenta¥. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, str. 81. Z bodu 1 Zadosti vyplyvd, Ze Zadatel skute¢né nezadal soupis Cisel
jednacich, ale statisticky prehled cisel jednacich vazicich se k vytizeni Zadosti o informace
v konkrétni véci. Jedna se tedy o mechanické shromazdéni dat. Ufad podpdrné odkazuje
ke komentari vySe uvedeného ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. jehoZ autofi uvadéji,
Ze ,v praxi se Ize v souvislosti s § 2 odst. 4 nejCastéji setkat s otdzkou, do jaké miry je povinny
subjekt povinen porizovat k podanym Zddostem ruzné soupisy, seznamy apod. z informaci,
které md k dispozici, tedy z informaci, které existuji (samoziejmé za predpokladu,
Ze v okamZiku poddni Zadosti povinny subjekt takovou evidenci sdm nevede — pokud ano, pak
by se jednalo o existujici informaci, ktera by byla potencidlné vydatelnd, a to i tehdy, jestliZze
jeji vedeni zadny zdkon neukladd a povinny subjekt si ji vytvari dobrovolné). | zde je tuto miru
nutné hledat, bohuzel v ponékud neostrém, kritériu spocivajicim v mire , intelektudini zatéze”
a slozitosti pfipravy odpovédi na Zddost. Typicky se tento rozdil projevi v souvislosti s dotazy
na vysledky urcitych fizeni tykajicich se povinného subjektu nebo jim provddénych
(napf. v kolika pfipadech udélil povinny subjekt pokutu za spdchdni uréitého prestupku
v daném roce, jaké bylo vékové sloZeni prestupcl, vysSe skody apod.), pripadé
v souvislosti se Zddostmi o sdéleni zdkladnich informaci tykajicich se téchto Fizeni (napr.
informace o tom, jakd byla vyse jednotlivych udélenych pokut). Za predpokladu, Ze pijde
o0 pouhé mechanické shromdZdéni dat z jednotlivych spist, pak se nebude jednat
o vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4, protoZe zde dochazi jen k formalnimu
zpracovdni (shromdZdéni) informaci existujicich (jednd se o prosté zpracovdni odpovédi
na Zddost), a pripadny cas strdveny vyhleddnim informace bude moiné zohlednit
stanovenim uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci podle § 17. To vSak plati
jen za podminky, Ze vytvoreni ,,souhrnu dat” nebude pro povinny subjekt neprimérenou
zateézi ve smyslu vyse uvedeném, tedy jestlize jeho vytvoreni nebude jednoduchou operaci,
ale bude vyzadovat ,pridanou hodnotu” ze strany povinného subjektu; pokud by tomu tak
bylo, ziejmé by se jiZ jednalo o vytvoreni nové informace (napf. sdéleni poctu vydanych

vvs

stavebnich povoleni jisté nebude neprimérenou zatézi, vypracovdni podrobné statistiky
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Z jednotlivych spravnich spist, napf. z jakych divodi bylo urcitym zpilsobem rozhodnuto
ve vazbé na vysi pokuty a osobu prestupce vsak jiZ vytvofenim nové informace bude).”
Citovano z FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 73-74.

Ufad dale shledal, e povinny subjekt se vibec nevyporadal se skute¢nosti, zda nema
zakonnou povinnost pozadovanymi informacemi disponovat.

Ad B. Urad shledava tuto zadatelovu namitku jako ¢asteéné divodnou. Pfedné z 7adosti
samé vyplyvd, Ze Zadatel zada prehled ,prdvnich jednani“, kterd se vztahovala k verejné
zakazce ¢. VZ 41908/2020. Predné je tfeba pfipomenout, Ze pod pojmem ,pravni jednani“
Ize chdpat i vzdjemnou komunikaci mezi povinnym subjektem a byvalym vedenim, zvlasté,
kdyz z pfrilozené korespondence vyplyvd, Ze zaméstnanec povinného subjektu
zprostiedkovavd dotaz pravniho zastupce, ktery lze chdpat jako pravni konzultaci.
Povinnému subjekt tak nelze pficist k tizi, ze zadateli poskytl e-mailovou korespondenci,
nebot z jejiho obsahu vyplyvd, Ze ji lze podfadit pod Zadatelem zvoleny termin ,pravni
jednani“. Ufad predné pfipominda, 7e za znéni 7adosti nese plnou odpovédnost 7adatel
a nikoli povinny subjekt. Ufad v tomto misté podplrné odkazuje k autorim komentare
k zdkonu €. 106/1999 Sb., ktefi dospéli k zavéru, Ze ,.za formulaci pfedmétu Zddosti je tedy
zcela ,,odpovédny” Zadatel a na povinny subjekt proto tuto odpovédnost nelze , prendset”
tim, Ze by musel prfedmét Zddosti sam ,dedukovat” z Zadatelem poskytnutych dilcich
Ci nepfesnych udaju a pod rizikem neuspéchu pri pfipadném feSeni stiZznosti podle § 16a
poskytovat informace, na které se dle jeho ndzoru Zddost snad vztahuje.” Citovano z FUREK,
A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 700. Povinny subjekt navic v pfipisu
ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 143/r.2.e/Va/2022/DS objasnil, jakou ulohu hraly poskytnuté e-maily
ve vykazu ¢&innosti pod &.j. 594/r.2.e/Va/2021/DS. Zadateli lze nicméné prisvéd¢it v tom,
Ze z poskytnuté informace neni zfejmé, zda se vztahuje k verejné zakazce VZ 41908/2020
Ci k zakazce ¢. VZ 30550/2020.

Ufad nad ramec vyde uvedenych 7adatelovych namitek uvéadi, 7e je tfeba, aby povinny
subjekt ve svych rozhodnutich pteformuloval pouéeni, kdy odvolacim orgdnem je nové Ufad.

Iv.

Ufad na zékladé posouzeni vech relevantnich skuteénosti dospél k zavéru, Ze odvolani
je dlvodné. Povinny subjekt pochybil, kdyz v predmétném rozhodnuti rddné neprokazal,
jakym konkrétnim zplsobem Zadatelem poZadovanou informaci vyhledaval, a zda nema
zakonnou povinnost touto informaci disponovat. Povinny subjekt se tak prakticky omezil
na tvrzeni, Ze pozadovanou informaci vyhleddval, resp. Ze ji nema.

S ohledem na pochybeni povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace, ktera nebylo
mozno napravit ¢i odstranit v rdmci vedeného fizeni o odvolani, nezbylo nadfizenému
organu, nez dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti povinného
subjektu zrusit a vratit véc k novému projedndni. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb. dale Urad dospél k zavéru, 7e nejsou splnény zakonné podminky pro to, aby
povinnému subjektu nafidil poZzadované informace poskytnout.
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Povinny subjekt je v rdmci nového projednani povinen v souladu s ustanovenim § 12 zakona
¢. 106/1999 Sb. zabyvat se pozadovanymi informacemi jednotlivé a posoudit, zda jsou
u jednotlivych ¢asti dotazu ddny zakonné divody pro ¢aste¢né odmitnuti Zadosti. Informace,
které ma povinny subjekt k dispozici a nejsou dany dlvody pro jejich odmitnuti, Zadateli
poskytne. Pfipadnou pracnost sestaveni konkrétnich datovych sestav ¢i zpracovani odpovédi
zahrne povinny subjekt do poZadavku na dhradu nakladd za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informace v souladu s ustanovenim § 17 zakona ¢. 106/1999 Sbh. V pripadé,
Zze budou dany zdkonné dlvody pro odmitnuti ¢asti poZzadovanych informaci s odkazem
na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., je nezbytné, aby povinny subjekt tento
postup rfadné odlvodnil a proces vyhledavani dolozZil do spisu a zaroven by mél prokazat,
Ze nema zakonnou ¢i smluvni povinnost poZzadovanymi informacemi disponovat.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Praha 22. dubna 2022

povéreny zastupovanim
vedouciho oddéleni pfezkumu

Rozdélovnik:

1.

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. 0., Pivovarska 34, 440 01 Louny, ID DS: t5wv8ht
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 256/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: ]
Datum: 10.5.2022

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“),
timto k Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 28.2.2022 (déle jen ,Z&dost") _

Y (e jen , Zadiatel ) poskytuje

Zadateli informace, jak nésleduje.
Zadatel ve své Zadosti poZadoval poskytnuti nasledujicich informaci:
Podle InfZ Zaddm o podani nasledujicich informaci:

1. Uvedte &isla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfzZ, kterych se
tykaji jednotlivé pravni ukony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a 20315/2021.

2. Jaka pravni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle vefejné zakdzky ¢.
VZ 41908/2020 Pravni sluzby (pfedmét jednani, datum a vysledek jednani).

3. Doklady k aktudlni verejné zakdzce GBR v Lounech p. 0. na pravni sluzby pro r. 2022 v rozsahu
povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakdzkam (zverejnéné vyzvy k
podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v case a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového fizeni, objedndvka, smlouva).

Povinny subjekt Zadateli poskytl informace k bodu 2 Zadosti ptipisem ze dne 15. 3. 2022, &,j.
143/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Poskytnuti informace®). Zbyvajici &¢ast Zadosti povinny subjekt ¢asteéné
odmitl rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 143/r.2.e/Va/2022/DS (déle jen ,Rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti®).

Zadatel podal proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti odvolani, datované dnem 16.3.2022 (déle jen
,Odvolani“), které Krajsky urad Usteckého kraje postoupil Ufadu pro ochranu osobnich udajd (déle jen
,Utad“) usnesenim ze dne 6. 4. 2022, ¢.j. KUUK/054336/2022/KP s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26.



Zadatel uplatnil v Odvolani nasledujici namitky:

A.

Zadatel namita, 7e povinny subjekt neptthodné aplikoval ust. § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999
SB., kdyZ? Zadatel neZadal povinny subjekt o nazor ani nepoZaduje konkrétni listinu se
soupisem Cisel jednacich, pouze poZaduje vyhleddvani existujici informace, kterych
konkrétnich &isel jednacich, tykajicich se poskytnuti informace nebo jejich odmitnuti se
tykaji konkrétni pravni ukony, vykazované ve vykazech cinnosti, které povinny subjekt
poskytl dne 14. 12. 2021, ¢.j. 594/r.2.e./Va/2021/DS.

Zadatel dale uvadi, Ze povinny subjekt ve svém rozhodnuti uvadi, e proved! Zetteni, ale
neuved|, o jaké konkrétni $etfeni se jednalo. Zadatel dale namita, 7e povinny subjekt musf
byt schopen dolozit, ¢eho se pravni konzultace a pravni analyzy tykaly, v€. uvedeni Casu,
které tyto Cinnosti zabraly.

Zadatel nesouhlasi s vyFizenim bodu 2 své 7adosti, kdy povinny subjekt poskytl jiné, nez jim
pozadované materialy. Zadatel namita, e povinny subjekt predlozil materidly, které nebyly
pfedmétem Zzadosti. Povinny subjekt tak napf. poskytl dokumenty, tykajici se verejné
zakazky ¢. VZ 30550/2020 a nikoli ¢. 41908/2020. Zadatel také nesouhlasi s tim, e mu v
ramci vyfizeni zadosti k bodu 2 povinny subjekt poskytl zaznam e-mailové komunikace s
byvalym vedenim povinného subjektu.

Utad svym rozhodnutim ¢&.j. UOOU-01322/22-2 ze dne 22.4.2022 Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
zrusil a véc vrétil povinnému subjektu k novému projednani (déle jen ,Rozhodnuti o odvolani”).

Povinny subjekt na zakladé Rozhodnuti o odvolani véc nové projednal a poskytuje Zadateli informace,

jak nasleduje.

K bodu 1. Zddosti poskytuje povinny subjekt Zadateli &isla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti

o jejich odmitnuti dle InfZ, kterych se tykaji jednotlivé pravni Ukony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021,
41908/2020 a 20315/2021.

K'VZ 30550/2020, 41908/2020, 20315/2021:

S

567/r.2.e/Va/2021/DS doruceno dne 29.11.2021 - zadost o informace
593/r.2.e/Va/2021/DS odeslano 14.12.2021 - ¢&stecné odmitnuti
594/r.2.e/Va/2021/DS odeslano 14.12.2021 - poskytnuti informace
006/r.2.e/Va/2022/DS doruceno 3.1.2022 — stiznost
022/r.2.e/Va/2022/DS odeslano 10.1.2022 - ¢aste¢né odmitnuti
023/r.2.e/Va/2022/DS odesldno 10.1.2022 — poskytnuti

K'VZ 30550/2020, 41908/2020, 20315/2021:

1. 580/r.2.e/Va/2021/DS doruc¢eno 6.12.2021 - 7adost o informace

2. 612/r.2.e/Va/2021/DS odeslano 21.12.2021 - poskytnuti informace
KVZ 20315/2021:

1. 075/r.2.e/Va/2022/DS doruceno 9.2.2022 - zadost o informace

2. 107/r.2.e/Va/2022/DS odeslano 24.2.2022 - poskytnuti informace



K bodu 2. Zadosti poskytuje povinny subjekt Zadateli informaci, Ze informace poskytnuté v Poskytnuti
informaci k bodu 2. Zadosti se tykaji VZ 30550/2020.

Dle verejné zakazky ¢. VZ 41908/2020 Pravni sluzby byly ve véci jednani s byvalym vedenim galerie dle
vykazu ¢innosti, které dostal Zadatel v poskytnuti informace pod ¢&.j. 594/r.2.e/Va/2021/DS ze dne
14.12.2021 k dispozici, uvedeny poloZzky:

- jednani s klientem ve véci postupu komunikace s pi. Seféikovou (pisafskd chyba — md se jednat o
pani Stefancikovou) a
- telefonicka konzultace s klientem k navrhu odpovédi pi. Stefanéikové

Povinny subjekt sdéluje, Ze vySe uvedena pravni jednani se tykala setrvani byvalého vedeni v GBR
v ndvaznosti na ukoncenou spolupraci GBR s pani Stefanéikovou a zavéry ucinénymi v souladu
s postupem potvrzenym Krajskym Gfadem Usteckého kraje, dle Zadateli ji poskytnuté e-mailové
komunikace a sou¢asné predchozi komunikace s pani Stefanéikovou a jeji spravnosti.

Zavérem téchto jednani bylo konstatovani spravnosti postupu a setrvani postoje v jiz provedenych
Ukonech.

Pouceni:
Proti postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace Ize podat stiznost u povinného subjektu, a to do 30 dn(
ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §
16a InfZ.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

1. | - lo latové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34
440 01 Louny
V Praze 17. 5. 2022

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

Dne 28. 2. 2022 jsem Galerii Benedikta Rejta, pfispévkova organizace, Pivovarska 34, 440 01 Louny
(dale jen ,povinny subjekt”) zaslal pod ID 1008836707 Zadost o podani informace podle InfZ, ve které
jsem pozadoval:

1. Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ,
kterych se tykaji jednotlivé prdavni tukony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2020, 41908/2020 a
20315/2021.

2. Jakad prdvni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle vefejné
zakdzky ¢ VZ 41908/2020 Prdvni sluzby (pfedmét jedndni, datum a vysledek jednani).

3. Doklady k aktudlni verejné zakdzce GBR v Lounech p. o. na pravni sluzby pro r. 2022 v rozsahu
povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakdzkam (zverejnéné vyzvy
k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového rizeni, objedndvka, smlouva).

Dne 15. 3. 2022 jsem k bodu ¢. 2 obdrzel odpovéd povinného subjektu ¢j. 143/r.2.e/Va/2022/DS
s pfilohami a k boddim €. 1 a 3 rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti ¢j. 142/r.2.e/Va/DS, proti
kterému jsme podal 16. 3. 2022 odvolani pod ID 10155457431. Dne 22. 4. 2022 jsem obdrzel
rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajé ¢. UOOU-01322/22-2, kterym byla véc vracena
povinnému subjektu k novému projednani, které povinny subjekt naplnil 10. 5. 2022 pfipisem
Poskytnuti informace ¢j. 256/r.2.e/Va/2022/DS.
Na postup pfi vyfizovani Zadosti podavam stiznost podle § 16a InfZ z nasledujicich dlvoda:
Kbodu¢. 1
1. Situace, kterd vedla k podani stiznosti, vyzaduje obsirnéjsi Uvodni vysvétleni. Prvni Zadost o
informace, zamérenou na oblast verejnych zakazek u povinného subjektu jsem podal 18. 7. 2021.
K ziskani celkového prehledu jsem pozadoval:
1) Registracni &isla vefejnych zakdzek pridélend odborem investic KU UK zakdzkdm,
evidovanym od 1. 9. 2020 do soucasnosti.
2) Kopie povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k jednotlivym verejnym
zakdzkam (ddvodové zpravy formuldre na zahdjeni verejné zakdzky, zverejnéné vyzvy
k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového Fizeni).
3) Prehled zauctovani uhrad jednotlivych verejnych zakdzek.



2. Po zpracovani obsahu informaci jsem poZzadavek Zadosti z 26. 11. 2021 upfesnil takto:
a) Kvybranym k vefejnym zakdzkam Zadam o predloZeni:
i. VZ30550/2020, 41908/2020, 20315/2021 prdvni sluzby - faktura, seznam tkona
a vykaz odpracovanych hodin, zpracované materidly - Uprava pracovni smlouvy,
dodatek k pracovni smlouvé, analyza vnitinich predpisd,
ii. VZ31189/2020 - faktura, vykaz prdce, raport o vysledku kontroly,
iii. VZ8825/2021 audit — faktura, audit za r. 2020,
iv. VZ10448/2021 vstupenkovy systém — faktura,
v. VZ12526/2021 tisk plakdtu — faktury, plakdty v digit. podobe,
vi. VZ18026/2021 oprava svitidel — dodaci list, faktura.
b) Stanovisko odboru investic Krajského urfadu UK, stavebniho uradu a orgdnu pamdtkové
péce ke stavebnim upravdm podle verejnych zakdzek 38083/2020, 38516/2020,
40297/2020, 5927/2021 v pamdtkové chranéném objektu Galerie BR.

3. DalSi upfesnéni jsem predlozil 5. 12. 2021:
a) Uzavrené smlouvy s dodavateli k realizaci vefejnych zakdzek VZ-30550/2020, VZ-
41908/2020, VZ-20315/2021 a VVZ-31189/2020.

4. Dalsi upresnéni jsem predlozil 8. 2. 2022:
a) Podle InfZ Zaddm o podadni ndsledujicich informaci k verejné zakdzce 20315/2021 pravni
sluzby - faktura, seznam ukond a vykaz odpracovanych hodin, datum uhrady.

5. Posledni upfesnéni jsem predlozil 28. 2. 2022:

a) Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ,
kterych se tykaji jednotlivé prdavni tkony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021,
41908/2020 a 20315/2021.

b) Jakad pravni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle verejné
zakdzky ¢. VZ 41908/2020 Prdvni sluzby (pfedmét jedndni, datum a vysledek jednani).

c) Doklady k aktudini vefejné zakdzce GBR v Lounech p. o. na prdvni sluzby pro r. 2022
v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakdzkam
(zverejnéné vyzvy k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a
misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objedndvka, smlouva).

6. Zjednotlivych Zadosti je zfejmé dlvodné koncentrovani pozornosti na oblast verejnych zakazek

na placené pravni sluzby, kterymi povinny subjekt z vefejnych prostfedk(l pokryval vlastni fidici
¢innost postupné od prevzeti organizace a funkce feditele a feseni personalnich otazek
k vyfizovani zadosti o informace, a to v obdobi 1. 9. - 30. 9. 2020, 21.12-31.12.2020a1. 7. -
31.12. 2021. V téchto obdobich sjednal celkem tfi vefejné zakazky (viz bod 5/1), vidy na pfedem
stanovenou ¢astku, ktera neprekroci 50.000,- K¢ bez DPH, ktera byla nasledné bezezbytku
vyfakturovana ve vysi 47.500,- K¢, tj. 57.475.- K¢ s DPH.
Tim doslo k situaci, kdy prvni verejna zakazka 30550/2020 na mésic zafi 2020 byla sjednana 1. 9.
2020 a uhrazena 5. 10. 2020, druha 41908/2020 na mésic prosinec 2020 sjednana 21. 12. 2020 a
uhrazena 1. 1. 2022, a tfeti 20315/2021 na obdobi éervenec-prosinec 2021 sjednana 15. 7. 2021
a uhrazena po 1. 1. 2022. Soucasti faktur nebyly vykazy ¢innosti, o které jsem pozdadal a povinny
subjekt je predloZil 14. 12. 2021 a 24. 2. 2022.

7. Ziskani poZzadovanych informaci nebylo navzdory - nebo pravé proto - vykazovani pravnich sluzeb
na vyfizovani zadosti dle InfZ jednoduché a vyzddalo si opravné prostiedky a ¢as:



Zzadost 1: 1 odvolani, 3 stiznosti, ¢as 18. 7. 2021 - 5. 1. 2022
Zzadost 2: 1 stiznost, ¢as 26. 11. 2021 - 11. 1. 2022

Zadost 3: ¢as ve lhaté

zadost 4: ¢as ve Ih(té

zadost 5: 1 odvolani, 1 stiznost, ¢as 28. 2. 2022 - dosud v fizeni

Stejné tomu bylo i u ostatnich vyfizovanych zadosti po sjednani pravnich sluzeb:
Koncepce GBR - 3 stiZznosti, 1 odvolani, ¢as 2.9.2020 — 27. 12. 2020
Predani GBR — 2 stiznosti, 1 odvolani cas 13.5.2021-13.9. 2021
Posudek Pesanek — 3 stiznosti, 2 odvolani ¢as 16. 6. 2021 —13. 10. 2021
Poradni sbor GBR — 3 stiznosti, 2 odvolani, 1 podnét k prezkumu, ¢as 1. 7. 2021 — 24. 2. 2022
Pov. zvet. inf. — 3 stiZznosti, 2 odvolani, 1 podnét k prezkumu, ¢as 2. 7. 2021 — 24. 2. 2022
Peruc, posudky, kontakt - 1 odvolani, 1 stiznost, ¢as 19. 9. 2021 — dosud v fizeni
Pouze 4 zadosti byly vyfizeny ve IhGté 15 dn(. Je prokazatelné, Ze sjednand profesionalni pravni
pomoc nenapomahala povinnému subjektu k Ffadnému poskytovani informaci ve smyslu InfZ, ale
nekompetentnimi doporucenimi vyfizeni Zzadosti ztéZovala v zajmu osobniho prospéchu
z nevyhodné sjednané smlouvy.

Jak prokazuji vlastni informace povinného subjektu v bodé 6, neodpovidaji vytvorené vykazy
¢innosti vefejnym zakazkam deklarovanym v Poskytnuti informace jak z hlediska ¢asu, tak
vécného obsahu. K uréeni ¢asu povinny subjekt neuvadi ve vykazech, ani v Poskytnuti informace
Zadné Casové Udaje o provedeni vykazovanych pravnich tkon(. Je tedy tieba vychazet z dalSich
Gdaja, které uvadi na samotnych vykazech.

Povinny subjekt uvedl pozadovana Cisla jednaci ve tfech pripadech, z toho prvni a druhy
prochazeji podle néj véemi tfemi vefejnymi zakazkami, tfeti pouze VZ 20315/2021.

Prvni je zadost €. 2 (¢j. 567) z 26. 11. 2021. Nemohla se proto tykat udavané VZ 30550,
realizované v zari 2020, ani VZ 41908, realizované v prosinci 2020. Vyfizeni Zadosti (¢j. 593 a 594)
se mohla tykat pouze VZ 20315. Vyfizeni stiznosti (¢j. 006) z 3. 1. 2022 materialy ¢j. 022 a ¢j. 023 z
10. 1. 2022 se nemohlo tykat Zadné z verejnych zakazek, protoze pro r. 2022 nebyla zadna na
pravni sluzby uzavrena.

Druha je Zadost €. 3 (¢j.580) z 5. 12. 2021. Nemohla se proto tykat udavané VZ 30550, realizované
v zafi 2020, ani VZ 41908, realizované v prosinci 2020. Vyfizeni Zadosti (¢j. 612) se mohlo tykat
pouze VZ 20315.

Treti je zadost €. 4 (¢j. 075) z 8. 2. 2022, a jeji vytizeni (¢j. 107) z 24. 2. 2022, kterd se nemohly
tykat uvadéné VZ 20315/2021, realizované v obdobi ¢ervenec-prosinec 2021, protoze v r. 2022
nebyla Zadna na pravni sluzby uzaviena.

Obé posledni zadosti byly vyfizeny v fadné Ihaté bez opravnych prostredkd, nebot v Zadosti ¢. 3
byly poZadovany uzaviené smlouvy k vyjmenovanym 4 zakazkam, v Zadosti €. 4 poZzadovana
faktura, datum dhrady, seznam UkonU a vykaz odpracovanych hodin k zakazce 20315/2021.
Nebyl proto divod k pravni pomoci.

Pres skutecnost, Ze poskytnuta Cisla jednaci se z prostych ¢asovych divodli nemohou tykat
soucasné poskytnutych VZ 30550/2020 a 41908/2020, se na vykazu za zafi 2020 presto vykazuji k
InfZ fadky 15 a 16 jako pravni ukony, dokonce k opakované stiznosti, ktera byla ale povinnému
subjektu dorucena az 7. 10. 2020 a 19. 10. 2020 vyfizena krajem. na vykazu za prosinec 2020 pak
20 pravnich ukonl, z toho 9 Ukon( v agendé InfZ nat. 7, 8, 11-17 vCetné analyzy rozhodnuti kraje



10.

11.

12.

a mé udajné dalsi opétovné stiznosti. Pfipominam pouze sjedndni verejné zakazky na obdobi 21.
12.-31. 12. 2020, kdy tudiz nem(zZe byt vykazovana prace na dokumentech, které byly odeslany
pred 21.12. 2020. Na vykazu za Cervenec-prosinec 2021 se agendy InfZ Gdajné tykd vsech
dvacet vykazovanych pravnich ukonu.

Vzhledem k nedostatecnym podkladim a logickym nesrovnalostem v ¢asovém a vécném obsahu
neodpovidaji uvadéné udaje vykazl ¢innosti Udajné reSenym pripadim. Je zfejmé, Ze Udaje
vykazl i Poskytnuti informace jsou zcela neprikazné a neprezkoumatelné.

Jak to, Ze povinny subjekt predklada dokument jako existujici v pisemné podobé, kdyz 15. 3. 2022
tvrdil ve svém rozhodnuti, Ze informace neexistuje? Znamena to, Ze pozadovany dokument
vytvofil povinny subjekt dodatecné, protoze neni schopen aplikovat postup, ktery UOOU v zavéru
odlvodnéni svého rozhodnuti popsal jako podminku pfipadného rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a k vytvoreni fiktivni informace zvolil nejjednodussi, nekomplikované ptripady. To ovsem
nevylucuje, Ze povinny subjekt sjednal pouze horni limit opakované fakturovanych pravnich
sluZeb tak, aby nepresahl hranici pro registraci vefejné zakazky v registru smluv a vykazy ¢innosti
byly vytvareny dodatecné na zadkladé Zadosti o informace. Tato volnost v pfistupu k povinnosti
poskytovat informace, vyjadiené v ustanoveni § 2 InfZ, vychazi z faktu, zZe dle InfZ bohuzel nelze
zkoumat pravdivost formalné podané, ale presto podané odpovédi. DoloZzend neprlikaznost
vykazovanych podkladd pro fakturaci pravnich sluzeb je vSak v rozporu s povinnosti vynakladat
finanéni prostredky s péci fadného hospodare. Povinny subjekt neni schopen presné dolozit
konkrétni Ucel a vysi Uhrady. Z jim predlozenych podkladd vyplyva, Ze na Vykazech cinnosti neni
schopen doloZit, ¢eho se pravni analyzy a konsultace s uvedenou minutazi tykaly, ackoli to bylo
namitano jiz v podaném odvolani.

Z hlediska InfZ v napadeném novém projednani ¢j. 256/r.2.e/Va/2022/DS poskytl povinny subjekt
pouze ¢astecnou informaci, aniz by ke zbytku vydal rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti zadosti.
Nadale proto trva i pfedchozi namitka, Ze poskytované pravni sluzby nevedou povinny subjekt k
dodrzeni postupu v souladu s InfZ, ktery musi byt zajistovan vyuzitim opravnych prostredka.

PredloZeny material obsahuje fadu znepfistupnénych Gdajd, aniz by povinny subjekt vydal
pfislusné rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti.

K bodu ¢. 2

Povinny subjekt uvadi, Ze informace k bodu 2 Zadosti predal Poskytnutim informace ze dne 15. 3.
2022, v napadeném novém projednani sdéluje, ze se tykaly VZ 30550/2020. Dvod pro¢ tak udinil
neuvadi, ackoli jsem o to v odvolani zadal. V Zadosti je vyslovné uvedena VZ 41908/2020, podana
informace proto byla divodem uplatnéni namitky v odvolani. Nebylo ani mozné souhlasit

s hodnocenim namitky jako ¢asteéné dlivodné, nebot mozna pravni jednani byla jednoznacné
vymezena uvedenim cisla zakazky.

Déle uvadi, Ze jednani s byvalym vedenim galerie jsou ukony €. 1 (s opravou chybného jména) a
¢. 4. K tomu dopliiuje, Ze vySe uvedena pravni jedndni se tykala setrvani byvalého vedeni v GBR v
navaznosti na ukoncéenou spolupraci GBR s pani Stefanéikovou a zavéry u¢inénymi v souladu s
postupem potvrzenym Krajskym Gradem Usteckého kraje, dle Zadateli jiz poskytnuté e-mailové
komunikace a sou¢asné predchozi komunikace s pani Stefan¢ikovou a jeji spravnosti.

Zavérem téchto jednani bylo konstatovani spravnosti postupu a setrvani postoje v jiz
provedenych Ukonech.



13. Ktomu namitam:

a) Povinny subjekt poskytuje pouze ¢astecnou informaci, ackoli v Zadosti je poZadovano
uvést datum a vysledek jednani. Datum povinny subjekt zasadné neuvadi, ackoli by tak
mohl jednoznacné prokazat sva tvrzeni.

Jako vysledek dvouhodinového jednéni ve véci komunikace s pi Seféikovou o nvrhu
odpovédi pi Stefancikové nemize byt konstatovani spravnosti postupu a setrvani postoje
v jiz provedenych ukonech, nybrz minimalné zmifovana odpovéd. Otdzka setrvani
byvalého vedeni v GBR v navaznosti na ukoncenou spoluprdci byla vyfesena 2. 9. 2020.

Z jiz poskytnuté e-mailové komunikace s Krajskym Gfadem UK nenf zfejmé, e KUUK
postup advokatky potvrdil, jak Zadala, ba pravé naopak konstatoval, Ze bez dalSich
podkladd tak u¢init nemdze. Zaddné dalsi stanovisko pravniho oddéleni KUUK nebylo
predloZzeno. Advokatka tak rozhodla o své vili a vzajemné ujistovani s vedenim galerie o
spravnosti postupu ex post za penize danovych poplatnikd neni odtvodnéné.

b) Polozky nejsou jednanim o byvalém vedeni, dle textu Ukonu se musi jednat o pfimou
komunikaci s PhDr. Stefancikovou pisemnou formou, protoze 7adna osobni jednani
nebyla vedena. Zadny doklad takové komunikace, odpovidajici alespori vzdalené
popisovanym tématdm pravni pomoci, nebyl predlozen.

PhDr. Stefancikové zaslala feditelka galerie na jeji dopis z 7. 10. 2020 odpovéd' 16. 10.
2020, na jeji dopis z 24. 11. 2020 odpovéd 7. 12. 2020. Jsou-li to ony vysledky pravnich
jedndni, proc nebyly jako vysledek jednani pfedloZeny? Je skute¢né nutné uzavirat
verejnou zakazku na sepsani dvou dopisli v cené 5000 K¢, které nejsou feSenim pravnich
otazek, ale béznou korespondenci o provoznich zaleZitostech, kterou musi zvladnout
kazdy manazer?

c) Ma-lijit o jednani v souvislosti s VZ 41908/2020, jsou omezena sjednanou dobou
realizace verejné zakazky 21. 12. —31. 12. 2020, coz tyto dopisy nesplfiuji.

14. Zavérem uvadim, Ze pfi poskytnuti informace neni dlivod k pripojovani ¢asti Pouceni, které je
nadto formulovano pro ptipady postupd, které povinny subjekt neuplatnil, tj. vyfizeni Zadosti
odkazem na dalkovy pfistup, odloZeni Zadosti nebo poZadovani Uhrady, a neobsahuje oznaceni
nadfizeného organu.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 294/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 25.05.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 01.03.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzela Zadost o poskytnuti informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb. datovanou 28.2.2022, kde 7adatel pozadoval nasledujici informace:

1. Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle Infz,
kterych se tykaji jednotlivé pravni Ukony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a
20315/2021.

2. Jaka pravni jednani ve véci jednani s byvalym vedenim galerie byla vedena dle verejné
zakazky ¢. VZ 41908/2020 Pravni sluzby (predmét jednéani, datum a vysledek jednani).

3. Doklady k aktudIni verejné zakdzce GBR v Lounech p. 0. na pravni sluzby pro r. 2022 v
rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakdzkam
(zverejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a misté
plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objedndvka, smlouva).

Na tuto Zadost povinny subjekt odpovédél dne 15.3.2022 pod ¢. j. 142/r.2.e/Va/2022/DS, kde vydal
Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti s nasledujicim oddvodnénim:
Kbodu 2. Zadosti poskytuje povinny subjekt informace pFipisem pod &
143/r.2.e/Va/2022/DS (déle jen ,Poskytnuti informace”).
Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazl
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro Ucely
tohoto zédkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosic¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZzeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 1. Zadosti, kdy?
provedl| Setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace) a dospél k nasledujicim zjisténim.

Povinny subjekt nedisponuje soupisem Cisel jednacich o poskytnutych informaci a rozhodnuti
o jejich odmitnuti dle InfZ, kterych se tykaji jednotlivé pravni Ukony ve vykazech Cinnosti VZ
30550/2021, 41908/2020 a 20315/2021, a proto se jedna o neexistujici informaci. Povinny
subjekt pfipomind, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje pouze
k tém informacim, kterymi povinné subjekty disponuiji, tzn. k informacim realné existujicim
v souladu s ust. § 3 odst. 3 InfZ. Informace poZadované Zadatelem v bodu 1) Zadosti — tj. &isla
jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ, kterych se tykaji
Jjednotlivé pravni tkony ve vykazech cCinnosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a 20315/2021 -



realné neexistuji, a proto bylo s ohledem na vys$e uvedené rozhodnuto k bodu 1. Zadosti tak
jak je uvedeno v rozhodnuti a Zaddost Zadatele byla v poskytnuti této informace odmitnuta.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 3. Zadosti a souladu s
ust. § 3 odst. 3 InfZ. Informace poZadované Zadatelem v bodu 3) Zddosti a poskytnuti této
informace odmitl, tak jak je uvedeno v rozhodnuti, protoze zZddnou aktudlni vefejnou zakazku
povinny subjekt na pravni sluzby pro rok 2022 nevede a neeviduje, a tudiz k ni nema zadné
dokumenty ¢i doklady, které by mohl poskytnout, protoze takové redlné neexistuiji.

Déle povinny subjekt na tuto zadost odpovédél dne 15.3.2022 pod ¢. j. 143/r.2.e/Va/2022/DS
Poskytnutim informace tak, jak nasleduje:

K bodu 1. a 3 Zadosti vydal povinny subjekt rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti #adosti pod
¢.j. 142/r.2.e/Va/2022/DS (déle jen ,Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti).

Zadatel ve své Zadosti pokladd dotaz, jakd pravni jednani ve véci jednani s byvalym vedenim
galerie byla vedena dle verejné zakazky ¢. VZ 41908/2020 Pravni sluzby. K tomuto povinny
subjekt uvadi, Ze dle vykazu ¢innosti, které dostal Zadatel v poskytnuti informace pod ¢&.j.
594/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 14.12.2021 k dispozici je ve véci pravnich jednani uvedena
polozka — emailova a telefonickd komunikace se zastupcem KU k trvani pracovniho poméru
byvalé reditelky. Tato komunikace probihala mezi dny 2. - 4.9.2020 s tim, Ze pribéh téchto
pravnich jednani je zaznamenam v e-mailové komunikaci mezi Mgr. Janou Frdsslovou, kterd
ve véci zastupovala povinny subjekt a panem PhDr. Adamem Srejberem Ph. D., vedoucim
odboru kultury a paméatkové péce Krajského uradu Usteckého kraje. Predmét jednani, jeho
datum a vysledek je tedy plné zaznamendn v této e-mailové komunikaci, a proto Vam ji
povinny subjekt poskytuje v kopii pfilohou tohoto poskytnuti informace.

Proti rozhodnuti o &aste¢ném odmitnuti #adosti podal Zadatel v zdkonné Ih(ité odvolani, které
povinny subjekt dne 1.4.2022 pod &. j. 176/r.2.e/Va/2022/DS postoupil Krajskému Gfadu Usteckého
kraje. Ten odvolani proti rozhodnuti o c¢asteCcnému odmitnuti Zadosti postoupil pod ¢&. j.
KUUK/054336/2022/KP Utadu pro ochranu osobnich Gdajd, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, ktery
svym rozhodnutim ze dne 22.4.2022 pod ¢. j. UO0OU-01322/22-2 a doru¢eného 25.4.2022 rozhodnuti
o ¢astecném odmitnuti Zadosti povinného subjektu zrusil a véc vratil k novému projednani. Povinny
subjekt tak ucinil a pod €. j. 256/r.2.e/Va/2022/DS Poskytl informace tak, jak nasleduje:

K bodu 1. Zadosti poskytuje povinny subjekt Zadateli ¢isla jednaci u poskytnutych informaci a
rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ, kterych se tykaji jednotlivé pravni dkony ve vykazech
¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a 20315/2021.

K VZ 30550/2020, 41908/2020, 20315/2021:

1. 567/r.2.e/Va/2021/DS doruceno dne 29.11.2021 - 7adost o informace
593/r.2.e/Va/2021/DS odeslano 14.12.2021 - ¢astecné odmitnuti
594/r.2.e/Va/2021/DS odeslano 14.12.2021 - poskytnuti informace
006/r.2.e/Va/2022/DS doruceno 3.1.2022 — stiznost
022/r.2.e/Va/2022/DS odeslano 10.1.2022 - ¢astec¢né odmitnuti
023/r.2.e/Va/2022/DS odeslano 10.1.2022 — poskytnuti

oV swN

K VVZ 30550/2020, 41908/2020, 20315/2021:
1. 580/r.2.e/Va/2021/DS doruceno 6.12.2021 - zddost o informace
2. 612/r.2.e/Va/2021/DS odeslano 21.12.2021 - poskytnuti informace



K VZ 20315/2021:
1. 075/r.2.e/Va/2022/DS doruceno 9.2.2022 - zaddost o informace
2. 107/r.2.e/Va/2022/DS odeslano 24.2.2022 - poskytnuti informace

K bodu 2. Zadosti poskytuje povinny subjekt Zadateli informaci, e informace poskytnuté
v Poskytnuti informaci k bodu 2. Zadosti se tykaji VZ 30550/2020.

Dle verejné zakazky ¢. VZ 41908/2020 Prévni sluzby byly ve véci jednani s byvalym vedenim
galerie dle vykazu ¢&innosti, které dostal Zadatel v poskytnuti informace pod ¢&.j.
594/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 14.12.2021 k dispozici, uvedeny polozky:

- jednani s klientem ve véci postupu komunikace s pi. Sefé¢ikovou (pisafskd chyba — md
se jednat o pani Stefancikovou) a
- telefonicka konzultace s klientem k navrhu odpovédi pi. Stefan¢ikové

Povinny subjekt sdéluje, Ze vySe uvedend pravni jednani se tykala setrvani byvalého vedeni
v GBR v ndvaznosti na ukonéenou spolupraci GBR s pani Stefancikovou a zavéry ucinénymi
vsouladu s postupem potvrzenym Krajskym ufadem Usteckého kraje, dle Zadateli jiz
poskytnuté e-mailové komunikace a soucasné predchozi komunikace s pani Stefanéikovou a
jeji spravnosti.

Zavérem téchto jedndni bylo konstatovani spravnosti postupu a setrvani postoje v jiz
provedenych ukonech.

Povinny subjekt obdrZel dne 18.5.2022 datovanou dnem 17.5.2022 stiZznost na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace z nasledujicich ddvod:

Kbodu ¢. 1
1. Situace, kterd vedla k podani stiznosti, vyZaduje obsirnéjsi vodni vysvétleni. Prvni Zadost o
informace, zamérenou na oblast vefejnych zakdzek u povinného subjektu jsem podal 18. 7.
2021. K ziskani celkového pfehledu jsem poZadoval:
1) Registracni &isla vefejnych zakdzek pridélend odborem investic KU UK zakdzkdm,
evidovanym od 1. 9. 2020 do soucasnosti.
2) Kopie povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k jednotlivym verejnym
zakdzkam (divodové zpravy formuldre na zahdjeni verejné zakdzky, zverejnéné vyzvy k
poddni nabidek, cenové nabidky, dolozeni ceny jako ceny v case a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového rizeni).
3) Prehled zauctovani uhrad jednotlivych verejnych zakdzek.

2. Po zpracovani obsahu informaci jsem pozadavek zadosti z 26. 11. 2021 upfesnil takto:
a) K vybranym k verejnym zakdzkam Zdddm o predlozZeni:
i. VZ 30550/2020, 41908/2020, 20315/2021 prdvni sluzby - faktura, seznam
ukont a vykaz odpracovanych hodin, zpracované materidly - tprava pracovni
smlouvy, dodatek k pracovni smlouvé, analyza vnitfnich predpisa,
ji. VZ 31189/2020 — faktura, vykaz prdce, raport o vysledku kontroly,
iii. VZ 8825/2021 audit — faktura, audit za r. 2020,
iv. VZ 10448/2021 vstupenkovy systém — faktura,
v. VZ 12526/2021 tisk plakata — faktury, plakdty v digit. podobé,
vi. VZ 18026/2021 oprava svitidel — dodaci list, faktura.
b) Stanovisko odboru investic Krajského tfadu UK, stavebniho tfadu a orgdnu
pamdtkové péce ke stavebnim upravam podle verejnych zakdzek 38083/2020,
38516/2020, 40297/2020, 5927/2021 v pamdtkové chrdnéném objektu Galerie BR.



3. Dalsi upfesnéni jsem predlozil 5. 12. 2021:
a) Uzaviené smlouvy s dodavateli k realizaci verejnych zakdzek VZ-30550/2020, VZ-
41908/2020, VZ-20315/2021 a VZ-31189/2020.

4. Dalsi upfesnéni jsem predlozil 8. 2. 2022:
a) Podle InfZ Zaddm o poddni ndsledujicich informaci k verejné zakdzce 20315/2021
prdvni sluzby - faktura, seznam tkon( a vykaz odpracovanych hodin, datum uhrady.

5. Posledni upfesnéni jsem predlozZil 28. 2. 2022:
a) Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ,
kterych se tykaji jednotlivé pravni ukony ve vykazech cinnosti VZ 30550/2021,
41908/2020 a 20315/2021.
b) Jakd prdvni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle verejné
zakdzky ¢. VZ 41908/2020 Pravni sluzby (pfedmét jedndni, datum a vysledek jednani).
¢) Doklady k aktudini verejné zakdzce GBR v Lounech p. o. na pravni sluzby pro r. 2022 v
rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakdzkdm
(zverejnéné vyzvy k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v case a
misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového rizeni, objedndvka, smlouva).

6. Z jednotlivych Zadosti je zfejmé dlvodné koncentrovani pozornosti na oblast verejnych
zakdzek na placené pravni sluzby, kterymi povinny subjekt z verejnych prostfedkd pokryval
vlastni fidici ¢innost postupné od prevzeti organizace a funkce reditele a feSeni personalnich
otazek k vyfizovani zadosti o informace, a to v obdobi 1. 9. —30. 9. 2020, 21.12 - 31. 12. 2020 a
1.7.—31.12.2021. V téchto obdobich sjednal celkem tfi verejné zakazky (viz bod 5/1), vidy
na predem stanovenou c¢astku, ktera neprekroci 50.000,- K¢ bez DPH, kterd byla nasledné
bezezbytku vyfakturovana ve vysi 47.500,- K¢, tj. 57.475.- K¢ s DPH.

Tim doslo k situaci, kdy prvni vefejna zakdzka 30550/2020 na mésic zari 2020 byla sjednana 1.
9. 2020 a uhrazena 5. 10. 2020, druha 41908/2020 na mésic prosinec 2020 sjednana 21. 12.
2020 a uhrazena 1. 1. 2022, a tfeti 20315/2021 na obdobi ¢ervenec-prosinec 2021 sjednéana
15. 7. 2021 a uhrazena po 1. 1. 2022. Soucasti faktur nebyly vykazy Cinnosti, o které jsem
pozadal a povinny subjekt je predlozil 14. 12. 2021 a 24. 2. 2022.

7. Ziskani poZzadovanych informaci nebylo navzdory - nebo prdvé proto - vykazovani pravnich
sluZeb na vyfizovani Zadosti dle InfZ jednoduché a vyZadalo si opravné prostfedky a ¢as:

Zadost 1: 1 odvolani, 3 stiznosti, ¢as 18. 7. 2021 - 5. 1. 2022

zadost 2: 1 stiznost, ¢as 26. 11. 2021 - 11. 1. 2022

zadost 3: cas ve |haté

zadost 4: cas ve |haté

Zadost 5: 1 odvolani, 1 stiznost, ¢as 28. 2. 2022 - dosud v fizeni

8. Stejné tomu bylo i u ostatnich vyfizovanych Zadosti po sjedndni pravnich sluzeb:
Koncepce GBR - 3 stiZznosti, 1 odvolani, ¢as 2.9.2020—-27. 12. 2020
Predani GBR — 2 stiznosti, 1 odvolani ¢as 13. 5. 2021-13. 9. 2021
Posudek Pesanek — 3 stiznosti, 2 odvolani ¢as 16. 6. 2021 —13. 10. 2021
Poradni sbor GBR — 3 stiZznosti, 2 odvolani, 1 podnét k prezkumu, ¢as 1. 7. 2021 — 24. 2.
2022
Pov. zver. inf. — 3 stiZznosti, 2 odvolani, 1 podnét k prezkumu, ¢as 2. 7. 2021 — 24. 2. 2022
Peruc, posudky, kontakt - 1 odvolani, 1 stiznost, ¢as 19. 9. 2021 — dosud v fizeni
Pouze 4 zadosti byly vyrizeny ve Ih(té 15 dnd. Je prokazatelné, Ze sjednana profesionalni
pravni pomoc nenapomahala povinnému subjektu k radnému poskytovani informaci ve
smyslu InfZ, ale nekompetentnimi doporucenimi vyrizeni zadosti ztéZovala v zdjmu
osobniho prospéchu z nevyhodné sjednané smlouvy.



9. Jak prokazuji vlastni informace povinného subjektu v bodé 6, neodpovidaji vytvofené vykazy
¢innosti vefejnym zakazkam deklarovanym v Poskytnuti informace jak z hlediska Casu, tak
vécného obsahu. K urceni Casu povinny subjekt neuvadi ve vykazech, ani v Poskytnuti
informace zadné casové Udaje o provedeni vykazovanych pravnich Ukon(. Je tedy treba
vychdzet z dalSich Udajd, které uvadi na samotnych vykazech.

Povinny subjekt uvedl pozadovana Cisla jednaci ve tfech pripadech, z toho prvni a druhy
prochéazeji podle néj viemi tfremi verejnymi zakdzkami, treti pouze VZ 20315/2021.

Prvni je zadost ¢. 2 (¢j. 567) z 26. 11. 2021. Nemohla se proto tykat udavané VZ 30550,
realizované v zafi 2020, ani VZ 41908, realizované v prosinci 2020. Vyfizeni zadosti (¢j. 593 a
594) se mohla tykat pouze VZ 20315. Vytizeni stiznosti (¢j. 006) z 3. 1. 2022 materidly ¢j. 022 a
¢j. 023 z 10. 1. 2022 se nemohlo tykat Zadné z verfejnych zakazek, protoze pro r. 2022 nebyla
7adna na pravni sluzby uzaviena.

Druhd je Zadost ¢. 3 (¢j.580) z 5. 12. 2021. Nemohla se proto tykat udavané VZ 30550,
realizované v zari 2020, ani VZ 41908, realizované v prosinci 2020. Vyfizeni zadosti (¢j. 612) se
mohlo tykat pouze VZ 20315.

Treti je Zadost €. 4 (&j. 075) z 8. 2. 2022, a jeji vyrizeni (¢j. 107) z 24. 2. 2022, ktera se nemohly
tykat uvadéné VZ 20315/2021, realizované v obdobi Cervenec-prosinec 2021, protoZe v r.
2022 nebyla zadnd na pravni sluzby uzavrena.

Obé posledni Zadosti byly vyfizeny v radné Ihité bez opravnych prostredkd, nebot v Zadosti €.
3 byly pozadovany uzaviené smlouvy k vyjmenovanym 4 zakazkam, v zadosti ¢. 4 pozadovana
faktura, datum dhrady, seznam UkonU a vykaz odpracovanych hodin k zakazce 20315/2021.
Nebyl proto ddvod k pravni pomoci.

Pfes skutecnost, Ze poskytnuta Cisla jednaci se z prostych ¢asovych dlvodl nemohou tykat
soucasné poskytnutych VZ 30550/2020 a 41908/2020, se na vykazu za zari 2020 presto
vykazuji k InfZ fadky 15 a 16 jako pravni Ukony, dokonce k opakované stiznosti, kterd byla ale
povinnému subjektu dorucena az 7. 10. 2020 a 19. 10. 2020 vyfizena krajem. na vykazu za
prosinec 2020 pak 20 pravnich Ukond, z toho 9 Ukonl v agendé InfZ na t. 7, 8, 11-17 véetné
analyzy rozhodnuti kraje

a mé Udajné dalsi opétovné stiznosti. Pfipomindm pouze sjedndni verejné zakazky na obdobi
21.12. - 31. 12. 2020, kdy tudiz nemUze byt vykazovana prace na dokumentech, které byly
odeslany pred 21. 12. 2020. Na vykazu za cervenec-prosinec 2021 se agendy InfZ Udajné tyka
vsech dvacet vykazovanych pravnich tkond.

Vzhledem k nedostate¢nym podkladdm a logickym nesrovnalostem v Casovém a vécném
obsahu neodpovidaji uvadéné udaje vykazl Cinnosti Udajné resenym pripaddm. le zifejmé, Ze
Udaje vykazl i Poskytnuti informace jsou zcela neprikazné a neprezkoumatelné.

10. Jak to, Ze povinny subjekt pfedklada dokument jako existujici v pisemné podobé, kdyZ 15.
3. 2022 tvrdil ve svém rozhodnuti, Ze informace neexistuje? Znamena to, Ze poZadovany
dokument vytvofil povinny subjekt dodatecné, protoZe neni schopen aplikovat postup, ktery
UOOU v zavéru oddvodnéni svého rozhodnuti popsal jako podminku pfipadného rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti a k vytvofeni fiktivni informace zvolil nejjednodussi, nekomplikované
pfipady. To ovisem nevyluCuje, Ze povinny subjekt sjednal pouze horni limit opakované
fakturovanych pravnich sluzeb tak, aby nepresahl hranici pro registraci verejné zakazky v
registru smluv a vykazy ¢innosti byly vytvareny dodatecné na zakladé zadosti o informace. Tato
volnost v pfistupu k povinnosti poskytovat informace, vyjadiené v ustanoveni § 2 InfZ, vychazi
z faktu, Ze dle InfZ bohuZel nelze zkoumat pravdivost formalné podané, ale presto podané
odpovédi. Dolozend neprikaznost vykazovanych podkladd pro fakturaci pravnich sluzeb je
vsak v rozporu s povinnosti vynakladat finanéni prostredky s péci fadného hospodare. Povinny
subjekt neni schopen presné dolozit konkrétni Gcel a vysi Uhrady. Z jim predlozenych podkladt
vyplyva, Ze na Vykazech ¢innosti neni schopen dolozZit, ¢eho se pravni analyzy a konsultace s
uvedenou minutazi tykaly, ackoli to bylo namitano jiz v podaném odvolani.



Z hlediska InfZ v napadeném novém projednani ¢&j. 256/r.2.e/Va/2022/DS poskytl povinny
subjekt pouze ¢astecnou informaci, aniz by ke zbytku vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
Zadosti. Nadale proto trva i pfedchozi ndmitka, Ze poskytované pravni sluzby nevedou povinny
subjekt k dodrZeni postupu v souladu s InfZ, ktery musi byt zajistovan vyuZzitim opravnych
prostredkd.

11. PredloZeny material obsahuje fadu znepfistupnénych udajd, aniz by povinny subjekt vydal
pFislusné rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti.

K bodu €. 2

12. Povinny subjekt uvadi, Ze informace k bodu 2 Zadosti predal Poskytnutim informace ze dne
15. 3. 2022, v napadeném novém projednani sdéluje, Ze se tykaly VZ 30550/2020. Divod proc
tak ucinil neuvadi, ackoli jsem o to v odvolani Zadal. V Zadosti je vyslovné uvedena VZ
41908/2020, podana informace proto byla divodem uplatnéni namitky v odvolani. Nebylo ani
mozné souhlasit s hodnocenim namitky jako ¢astecné ddvodné, nebot mozna pravni jednani
byla jednoznacné vymezena uvedenim Cisla zakazky.

Déle uvadi, Ze jednani s byvalym vedenim galerie jsou Ukony €. 1 (s opravou chybného jména)
a €. 4. K tomu dopliuje, Ze vySe uvedena pravni jednani se tykala setrvani byvalého vedeni v
GBR v ndavaznosti na ukonéenou spolupraci GBR s pani Stefan¢ikovou a zavéry ucinénymi v
souladu s postupem potvrzenym Krajskym Uradem Usteckého kraje, dle Zadateli jiz poskytnuté
e-mailové komunikace a souc¢asné predchozi komunikace s pani Stefancikovou a jeji
spravnosti.

Zavérem téchto jednani bylo konstatovani spravnosti postupu a setrvani postoje v jiz
provedenych Ukonech.

13. Ktomu namitam:
a) Povinny subjekt poskytuje pouze ¢astecnou informaci, ackoli v zadosti je poZzadovano
uvést datum a vysledek jednani. Datum povinny subjekt zasadné neuvadi, ackoli by tak
mohl jednoznacné prokazat sva tvrzeni.
Jako vysledek dvouhodinového jednani ve véci komunikace s pi Seféikovou o navrhu
odpovédi pi Stefancikové nemlZe byt konstatovani spravnosti postupu a setrvani
postoje v jiz provedenych Ukonech, nybrz minimalné zminovana odpovéd. Otdzka
setrvani byvalého vedeni v GBR v navaznosti na ukonc¢enou spolupraci byla vyfeSena 2.
9. 2020. Z jiz poskytnuté e-mailové komunikace s Krajskym Gfadem UK neni zFejmé, 7e
KUUK postup advokatky potvrdil, jak #adala, ba pravé naopak konstatoval, 7e bez dal3ich
podklad( tak ucinit nemiize. Zadné dal$i stanovisko pravniho oddéleni KUUK nebylo
predloZeno. Advokatka tak rozhodla o své vili a vzdjemné ujistovani s vedenim galerie o
spravnosti postupu ex post za penize danovych poplatnikd neni oddvodnéné.
b) Polozky nejsou jednanim o byvalém vedeni, dle textu Ukonu se musi jednat o pfimou
komunikaci s PhDr. Stefan¢ikovou pisemnou formou, protoZe 74dna osobni jednani
nebyla vedena. Zadny doklad takové komunikace, odpovidajici alespofi vzdalené
popisovanym tématldm pravni pomoci, nebyl predlozen.
PhDr. Stefan¢ikové zaslala teditelka galerie na jeji dopis z 7. 10. 2020 odpovéd 16. 10.
2020, na jeji dopis z 24. 11. 2020 odpovéd 7. 12. 2020. Jsou-li to ony vysledky pravnich
jednani, pro¢ nebyly jako vysledek jednani predlozeny? Je skute¢né nutné uzavirat
verejnou zakazku na sepsani dvou dopisl v cené 5000 K¢, které nejsou resenim pravnich
otazek, ale béznou korespondenci o provoznich zéleZitostech, kterou musi zvlddnout
kazdy manazer?
c) Ma-li jit o jednani v souvislosti s VZ 41908/2020, jsou omezena sjednanou dobou
realizace verejné zakazky 21. 12. —31. 12. 2020, coz tyto dopisy nespliuji.



14. Zavérem uvadim, Ze pfi poskytnuti informace neni ddvod k pripojovani ¢asti Pouceni, které
je nadto formulovano pro prfipady postupl, které povinny subjekt neuplatnil, tj. vyfizeni
zadosti odkazem na dalkovy pristup, odlozeni zadosti nebo pozadovani Uhrady, a neobsahuje
oznaceni nadfizeného organu.

K stiznosti stéZovatele uvadime, Ze stéZovatel se dotazuje na nazor, ktery neni predmétem vyfizovani
zadosti o informace. Jazykovy vyklad stéZovatele nemUze mit vliv na posouzeni vyfizeni zadosti.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zvefejnéno také na webovych strankach Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v
Lounech, pfispévkova

organizace

MgA. Katefina Melenova, feditelka

PFilohy: 1. Zddost o informace

. Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti

. Poskytnuti informace + pfiloha

. Odvolani

. Postoupeni odvolan{ Krajskému tradu Usteckého kraje

. Postoupeni odvolani KUUK Utadu pro ochranu osobnich Gdajd
. Rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich tdajti

. Poskytnuti informace

O 00 N O L1 b W N

. Stiznost

Dorucuje se:

1. Ufadu pro ochranu osobnich tdaj, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

prostrednictvim
Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34
440 01 Louny
V Praze 14. 6. 2022

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

Dne 17. 5. 2022 jsem podal pod ID 1040079438 stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
dle InfZ. Upozornuiji, Ze Ih(ita pro vyfizeni uplynula marné 8. 6. 2022.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 340/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 15.06.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 15.06.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzela Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sh. z nasledujictho ddvodu:

Dne 17. 5. 2022 jsem podal pod ID 1040079438 stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace dle InfZ. Upozorniuji, Ze lhita pro vyfizeni uplynula marné 8. 6. 2022.

Povinny subjekt sdéluje, Ze vyse uvedenou stiznost datovanou 17.5.2022 obdrzel dne 18.5.2022. Tuto
stiznost dne 25.5.2022 pod ¢&. j. 294/r.2.e/Va/2022/DS povinny subjekt postoupil Ufadu pro ochranu
osobnich udajt, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, od kterého dosud neobdrzel Zadné rozhodnuti.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zvefejnéno také na webovych strankdch Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v
Lounech, prispévkova

organizace

MgA. Katefina Melenova, feditelka

Prilohy: 1. StiZznost na postup pti vyfizovani Zadosti o informace

Dorucuje se:

1. Ufadu pro ochranu osobnich tdaj, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU . .
74 865 111, foc. 234 665 414 UOOUXOOFFJ8S

posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-01322/22-4

ROZHODNUTI

Utfad pro ochranu osobnich udajii (dale jen ,Ufad“) jako pfislusny nadfizeny orgén podle
ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl
o stiznosti Zadatele o informace

_ (dale jen ,zadatel”), na postup Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkové organizace, ICO: 003 60 724, sidlem Pivovarska 334, 440 01 Louny, pfi vyfizovani
zadosti o informace ze dne 28. 2. 2022 takto:

Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizaci, se dle ustanoveni § 16a odst. 6
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpistl, pfikazuje, aby ve lhaté 15 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti Fadné
vyridila Zadatelovu Zadost o informace ze dne 28. 2. 2022.

Odavodnéni

Zadatel pozadal Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkovou organizaci (dale jen
»povinny subjekt”), dne 28. 2. 2022 o poskytnuti nasledujicich informaci:

»1. Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ,
kterych se tykaji jednotlivé prdvni ukony ve vykazech cinnosti VZ 30550/2021, 41908/2020
a 20315/2021.

2. Jakd prdavni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle verejné
zakdzky ¢. VZ 41908/2020 Prdvni sluzby (predmét jedndni, datum a vysledek jedndni).

3. Doklady k aktudini verejné zakdzce GBR v Lounech p. o. na pravni sluzby pro r. 2022
v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakdzkam
(zverejnéné vyzvy k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a misté
plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového rizeni, objedndvka, smlouva).“

Povinny subjekt Zadateli poskytl informace kbodu 2 jeho Zadosti pripisem ze dne
15. 3. 2022, ¢. j. 143/r.2.e/Va/2022/DS. Zbyvajici ¢ast zadosti povinny subjekt ¢astecné
odmitl rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 143/r.2.e/Va/2022/DS. Povinny subjekt
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se ve svém rozhodnuti odvolava na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. a uvadi, Ze informace,
které Zadatel poZzadoval pod body 1 a 3 Zadosti, jsou informacemi neexistujicimi.

Zadatel podal dne 16. 3. 2022 proti rozhodnuti povinného subjektu odvoldni. Krajsky tfad
Usteckého kraje Zadatelovo odvoldni postoupil usnesenim ze dne 6. 4. 2022,
¢. j. KUUK/054336/2022/KP, Utadu, a to s odkazem na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26. Ufad o Zadatelové odvolani rozhodl dne
22. 4. 2022 rozhodnutim ¢. j. UOOU-01322/22-2, kterym rozhodnuti povinného subjektu
zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Povinny subjekt nasledné zZadateli zaslal pfipis ze
dne 10. 5. 2022, ¢. j. 256/r.2.e/Va/2022/DS, oznaceny jako poskytnuti informace. Tento
postup povinného subjektu napadl zadatel dne 17. 5. 2022 stiznosti, kterou povinny subjekt
postoupil Ufadu dne 25. 5. 2022 pod &. j. 294/r.2.e/Va/2022/DS.

Ufad na zakladé ¥adné, véas a opravnénou osobou podané stiznosti prezkoumal postup
povinného subjektu podle § 16a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Utad se nejprve zabyval otazkou své pfisludnosti k vedeni fizeni o stiznosti na postup tohoto
konkrétniho povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace. V souladu s rozsudkem
Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26, Utad dospél
k zavéru, Ze Galerie Benedikta Rejta v Lounech je pfispévkovou organizaci, kterd nevykondva
vrchnostenskou verejnou spravu a neni orgdnem verejné moci. Z bodu 42 vySe uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze u téchto prispévkovych organizaci nelze urcit nadfizeny organ dle § 178
spravniho Fadu, a proto je dle § 20 odst. 5 jejich nadfizenym organem Ufad.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, je povinnym subjektem
dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dle platné pravni Gpravy nelze urcit jeji nadfizeny organ podle
ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»spravni rad“). Z tohoto dlivodu je nadfizeny organ pro ucely zdkona ¢. 106/1999 Sb. urcen
podle § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a je jim Ufad.

Ufad se dale zabyval v rozsahu vymezeném Zadatelem tim, zda povinny subjekt pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace postupoval v souladu s ustanovenimi § 14 a 15 zakona
¢. 106/1999 Sb. K obsahu stiznosti a postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadatelovy
7adosti uvadi Urad nasleduijici.

Dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. ,,povinny subjekt posoudi Zddost
o poskytnuti informace a v pripadé, Ze nerozhodne dle ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ zakona
o zamitnuti Zadosti nebo jeji cdsti, poskytne informaci v souladu se Zddosti ve |hité
nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni“. Dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., ,pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zédsti,

7 v

nevyhovi, vyda ve Ihiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé
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o odmitnuti ¢asti Zadosti (ddle jen ,,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“), s vyjimkou pripadd, kdy
se Zddost odloZi”.

Ufad konstatuje, 7e prevaznou ¢&ast 7adatelovych namitek vztahujicich se k udajnym
pochybenim povinného subjektu pfi vedeni spisové sluzby (problematika Cisel jednacich ci
dat) neni opravnén posoudit, nebot jeho plsobnost se vztahuje toliko k aplikaci zakona
¢. 106/1999 Sb., pfic¢emi agenda spisové sluzby do této pilsobnosti nespada. Ufad dale
zdUraznuje, Ze v ramci fizeni o stiznosti neni opravnén ovérovat pravdivost ¢i nepravdivost
poskytnutych udaja.

Zadatel ve své stiznosti namita, 7e v ¢asti 7adosti pozadoval informace o pfredmétu jednani,
datu a vysledku pravnich jednani, které mu povinny subjekt neposkytl, aniz by
o neposkytnutych informacich formaln& rozhodl. Ufad konstatuje, 7e tato Zadatelova
namitka je ddvodna. O neposkytnuti ¢asti pozadovanych informaci totiz povinny subjekt
skutec¢né radné nerozhodl. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadatelovu zadost nelze povaZzovat
za zcela vyfizenou. Ufad podplrné odkazuje na komentadf k ustanoveni § 15 zakona
¢. 106/1999 Sb., v némi jeho autofi dospivaji k zavéru, Ze ,sprdvni soudy opakované
zduraznuji, Ze neposkytnout informace (odmitnout Zddost) Ize ucinit jediné sprdavnim
rozhodnutim o odmitnuti Zadosti, nikoli neformdlnim sdélenim ¢i dokonce necinnosti [srov.
napf. rozsudek NSS ¢. j. 5 A 5/2002-33 (595/2005 Sb. NSS)]. Md-li byt Zddost odmitnuta jako
celek, tzn. jestliZe se Zadateli nedostane Zddné poZadované informace, pak je Zddost vyrizena
samotnym rozhodnutim o jejim odmitnuti. JestliZze nékteré informace odpovidajici predmétu
Zddosti poskytnuty budou a jiné nikoli, pak povinny subjekt vedle poskytnuti vydatelnych
informaci (zpravidla uvedenych v pisemném sdéleni povinného subjektu nebo v podobé
priloZenych kopii) vyddvd (resp. musi vydat) rozhodnuti o astecném odmitnuti Zadosti (jak
potvrzuje spravni judikatura, srov. napf. rozsudky NSS €. j. 8 Ans 11/2012-41, ¢. j. 1 As
51/2009-106 nebo é. j. 2 As 87/2006-94). Cdistecné odmitnuti pfitom miZe spocivat bud’
v tom, Ze urcitd informace nebude vyddna jako celek (napf. dokument obsahujici
utajované informace) nebo v tom, Ze v ramci informace (zde ve smyslu dokumentu)
nebudou vyddny pouze urcité jeji cdsti (napf. pri vyddni kopie smlouvy budou
anonymizovdny osobni udaje nebo ty cdsti, které obsahuji obchodni tajemstvi). V obou
situacich vsak povinny subjekt musi vydat rozhodnuti o odmitnuti édsti Zadosti (byt by
anonymizoval napf. jen osobni udaje ve vyddvaném dokumentu; srov. rozsudek NSS
¢. j. 1 As 51/2009-106). K uplnému odmitnuti Zddosti by povinny subjekt mohl pfistoupit
vyjimecné i tehdy, pokud se sice divod vztahuje jen na ¢dst poZadovanych informaci, ty vsak
nelze v souladu s § 12 oddélit od ostatnich, jinak poskytnutelnych informaci, pro absolutni
technickou nemoznost ,selektovat” ze zdznamu urcité informace, které jsou zdkonem
chranény (musi se vsak jednat o nemozZnost uplnou; pokud je anonymizace jen ,sloZitéjsi”,
nezbavuje povinny subjekt informacni povinnosti, jak dovodil NSS v rozsudku C. j. 7 As
20/2013-23 v souvislosti s odmitnutim poskytnuti zvukového zdznamu ze zaseddni
zastupitelstva obce s poukazem na technickou obtiZznost odstranéni chrdnénych udaja).
Divodem pro uplné odmitnuti Zadosti by vSak nebyla situace, kdy by dle minéni povinného
subjektu po odstranéni chranénych informaci jejich ,zbytek” neddval Zadateli ,Zadny smysl*
¢i by mohl byt ,nepochopitelny” nebo zavddéjici (srov. rozsudky MS v Praze ¢. j. 9 A
174/2010-63 a KSv Brné ¢. j. 29 A 9/2013-45).“ (srov. Furek, A.; Rothanzl, L.; Jirovec, T. Zakon
o svobodném pfristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, str. 753-754).
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Iv.

Nadfizeny orgdn v posuzovaném ptipadé na zakladé vySe popsanych skutecnosti dospél
k zavéru, Ze povinny subjekt pfi vyfizovani Zadatelovy Zadosti o informace nepostupoval
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, nebot Zadateli neposkytl ¢ast poZadovanych
informaci, aniz by vydal rozhodnuti o ¢dste¢ném odmitnuti Zadosti.

Z postoupeného spisového materialu a stanoviska povinného subjektu nebylo mozné dospét
k nepochybnému zavéru o tom, zda poskytnuti pozadovanych udajd nebrani jiné zdkonné
diivody. S ohledem na tuto skute¢nost Ufad nemohl pfistoupit k tomu, aby povinnému
subjektu poskytnuti pozadované informace pfimo nafidil ve smyslu ustanoveni §16 odst. 4
zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Povinny subjekt je tudiz nyni v souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zdkona
¢. 106/1999 Sh. povinen vyridit Zadatelovu Zadost o informace zcela a v jeji Uplnosti, tj. je
povinen vyCerpat vSechny jeji body. Povinny subjekt tedy Zadatelovu zadost znovu posoudi
a pokud u nékterych poZadovanych informaci shledd zakonné d(vody branici jejich
poskytnuti, vyda v souladu s ustanovenim § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. fadné rozhodnuti
o jejich odmitnuti obsahujici prezkoumatelné od(vodnéni. V opacném pripadé Zadosti
vyhovi a poZadované informace Zadateli poskytne, a to do 15 dn(i ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §16a odst. 9 zdkona ¢. 106/1999 Sbh. nelze
odvolat.

Praha 16. ¢ervna 2022

vedouci oddéleni prezkumu

Rozdélovnik:

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o., Pivovarska 34, 440 01 Louny, DS: t5wv8ht
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 383/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: ]
Datum: 07.07.2022

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarské 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZ“),
timto k zadosti o poskytnuti informaci datovanou dnem 28.2.2022 a dorucenou dne 1.3.2022 (dale jen
,Zadost)

(dle jen ,Zadatel”) poskytuje Zadateli informace, jak néasleduje.

Zadatel ve své Zadosti pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:
Podle InfZ 2adam o podani nasledujicich informaci:

1. Uvedte &isla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfzZ, kterych se
tykaji jednotlivé pravni ukony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a 20315/2021.

2. Jaka pravni jedndni ve véci jedndani s byvalym vedenim galerie byla vedena dle vefejné zakazky .
VZ 41908/2020 Pravni sluzby (pfedmét jednani, datum a vysledek jednani).

3. Doklady k aktualni verejné zakazce GBR v Lounech p. 0. na pravni sluzby pro r. 2022 v rozsahu
povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakdzkdm (zvefejnéné vyzvy k
podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového fizeni, objednavka, smlouva).

K bodu 1. a 3 Zadosti vydal povinny subjekt rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti 7adosti ze dne 15. 3.
2022, ¢.j. 143/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,,Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti”).

K bodu 2. Zadosti poskytl povinny subjekt informace samostatnym piipisem ze dne 15. 3. 2022, &. |.
143/r.2.e/Va/2022/DS a pfipisem ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 256/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen , Poskytnuti
informace”).

Zadatel podal dne 16. 3. 2022 proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti odvoldni Krajskému Gfadu
Usteckého kraje, které Krajsky urad Usteckého kraje postoupil usnesenim ze dne 6. 4. 2022, ¢&. j.
KUUK/054336/2022/KP, Utadu pro ochranu osobnich udajl, a to s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26. Utad pro ochranu osobnich Gdajd o
Zadatelové odvolani rozhodl dne 22. 4. 2022 rozhodnutim €. j. UOOU-01322/22-2, kterym Rozhodnuti
o ¢astecném odmitnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Povinny subjekt
nasledné Zadateli zaslal ptipis ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 256/r.2.e/Va/2022/DS, oznaceny jako poskytnuti



informace (dale jen ,Poskytnuti informace 11“). Tento postup povinného subjektu napadl Zadatel dne
17. 5. 2022 stiznosti, kterou povinny subjekt postoupil Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd dne 25. 5.
2022 pod €. j. 294/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Stiznost”).

Zadatel ve své Sti7nosti namitd, e v ¢asti Zadosti pozadoval informace o pfedmétu jednani, datu a
vysledku pravnich jednani, které mu povinny subjekt neposkytl, aniz by o neposkytnutych informacich
formalné rozhodl.

Utad pro ochranu osobnich udajl rozhod! rozhodnutim ze dne 16.6.2022, &j. UOOU-01322/22-4 (déle
jen ,Rozhodnuti“) tak, Ze povinnému subjektu prikazal, aby ve Ih(té 15 dnl ode dne doruceni
Rozhodnuti Fadné vyfidil Zadatelovu Zadost o informace.

Zadatel ve své Zadosti pokladd dotaz, jakd pravni jednéni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla
vedena dle verejné zakazky ¢. VZ 41908/2020 Pravni sluzby. K tomuto povinny subjekt uvadi, Ze dle
vykazu c&innosti, které dostal Zadatel v poskytnuti informace pod €&j. .cccocceeeneece. ze dne ...
k dispozici je ve véci pravnich jednani uvedena polozka — jednani s klientem ve véci postupu komunikace
s pi. Sef¢ikovou. Toto jednani probihalo v pribéhu druhé poloviny prosince 2020, pfedmétem tohoto
jednani byla jiz probéhld komunikace mezi pi. Sefe¢ikovou a stavajicim vedenim povinného subjektu a
vysledkem tohoto jednani bylo potvrzeni spravnosti postupu povinného subjektu.

Povinny subjekt k tomu doplfiuje, Ze Zadatel se nedotazoval a nepozadoval 7adné pisemné zaznamy
z tohoto jednani, pfic¢emz povinny subjekt nad rdmec Zadosti informuje Zadatele, ze zadny pisemny
zdznam z tohoto jednani neexistuje.

Pro doplnéni povinny subjekt uvadi, Ze v Poskytnuti informace Il uvedl nedopatfenim informace
vztahujici se k jiné veFejné zakdzce, né? které se bod 2. Zadosti tykal.

Pouceni:
Proti postupu pfi vyfizovani zadosti o informace Ize podat stiznost u povinného subjektu, a to do 30 dn(
ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §
16a InfZ.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka



Dorucuje se:

1. - clo datové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,odvolaci organ®)

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34
440 01 Louny
(dale jen ,povinny subjekt”)
V Praze 10. 7. 2022

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

V zadosti podle InfZ ze dne 1. 3. 2022 jsem pozadoval informace:

1. Uvedte cCisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ, kterych
se tykaji jednotlivé prdvni tkony ve vykazech Cinnosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a
20315/2021.

2. Jakd prdvni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle verejné
zakdzky ¢. VZ 41908/2020 Prdvni sluzby (pfedmét jedndni, datum a vysledek jedndni).

3. Doklady k aktudlIni verejné zakdzce GBR v Lounech p. o. na prdvni sluZby pro r. 2022 v rozsahu
povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakdzkdm (zverejnéné vyzvy
k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového rizeni, objedndvka, smlouva).

Rozhodnuti povinného subjektu o ¢asteéném odmitnuti Zadosti ¢j. 143/r.2.e/Va/2022/DS odvolaci
organ zrusil a véc vratil k novému projednani. Po stiznosti z 17. 5. 2022 na postup pfi novém vyftizeni
odvolaci organ rozhodl ¢j. UOOU-01322/22-4 tak, ze povinnému subjektu pfikazal, aby ve Ihaté 15
dnl od dne doruceni Zadost fadné vyridil, a to zcela a v jeji Uplnosti, tj. Ze je povinen vycerpat
vSechny jeji body tak, Ze Zadost znovu posoudi a pokud u nékterych informaci shleda zakonné
dlivody, vyda radné rozhodnuti o jejich odmitnuti s prezkoumatelnym oddvodnénim, v opacném
pfipadé Zadosti vyhovi a informace poskytne.

Povinny subjekt Zadost nové vytidil Poskytnutim informace ¢j. 383/r.2.e/Va/2022/DS, proti kterému
podavam stiznost dle § 16a InfZ.

1. Kbodu (. 1. Povinny subjekt v tomto novém vyfizeni konstatuje podani stiznostiz 17. 5. 2022
(491), jejiz obsah nelplné interpretuje pouze ve vztahu k bodu €. 2 Zadosti. Neuvadi, Ze i jeho
rozhodnuti k bodu €. 1 z 15. 3. 2022 bylo na zakladé odvolani z 16. 3. 2022 (483) zruseno
rozhodnutim odvolaciho orgdnu a vraceno k novému projednani a Ze v Poskytnuti informace ¢j.
256/r.2.e/Va/2022/DS z 10. 5. 2022 uved! k bodu ¢. 1 informace, které jsou stejné jako informace
podané v predchozim zruseném Poskytnuti informace k bodu 2 prokazatelné nepravdivé, coz
povinny subjekt vyslovné potvrdil konstatovanim, Ze se tykaji jiné verejné zakazky nez v zadosti
pozadované (viz zavérecna véta).

Neuplnost a nepravdivost informaci o ¢islech jednacich pravnich tkont byla podrobné rozebrana
a dolozena v bodech €. 6 - 10 stiznosti z 17. 5. 2022, na které se zde opétovné odvolavam.



2. Odvolaci organ v rozhodnuti uvadi, Ze vzhledem k své plsobnosti vztahujici se toliko k aplikaci
InfZ, neni opravnén posoudit prevaznou ¢ast namitek k pochybenim pfi vedeni spisové sluzby, ani
ovérovat pravdivost ¢i nepravdivost poskytnutych Udajl. Tohoto omezeni jsem si védom, jak
jsem ostatné konstatoval v bodé 10. stiznosti. Uvadim k tomu pouze, Ze tyto namitky se vibec
netykaji vedeni spisové sluzby, jak by k tomu mohl svadét termin ,Cisla jednaci”, ale prokazuji
podani informaci ¢astecnych, neprikaznych a nepfezkoumatelnych, coz neni v souladu s InfZ.
Vzhledem k uvedeni konkrétnich priklad( nelogi¢nosti a nepriikaznosti poskytnutych informaci
bylo povinnosti povinného subjektu, nikoli odvolaciho organu, vyporadat se se vSemi
jednotlivymi ndmitkami, jak mu uklada predmétné rozhodnuti. To neucinil a poZadované
informace k bodu €. 1 viibec neposkytl, aniz by vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti.

3. Kboduc. 2. Odvolaci organ k tomuto bodu shrnuje, Ze poZzadované informace o predmétu
jedndni, datu a vysledku pravnich jednani povinny subjekt neposkytl, aniz by o neposkytnutych
informacich formdalné rozhodl. K tomu upfesnuiji, Ze v souladu s vykazy prdce povinného subjektu
byla tato jednani specifikovana jako jednani s byvalym vedenim galerie, vykazovana ve vykazu
prace k VZ 41909/2020, sjednané v dobé 21. 12. —31. 12. 2020.

Povinny subjekt misto poZadované informace opakované odkazoval na informaci poskytnutou
15. 3. 2022, ktera byla v odvolani odmitnuta jako vztahujici se k vefejné zakdzce VZ 30550/2020 a
netykajici se Zadosti, coz se pokousel zleh¢it tvrzenim o dvojich jednanich na stejné téma. K tomu
jsem podal ndmitky v bodé 13 stiznosti z 7. 5. 2022, které nadfizeny organ pfikazem k novému
vyfizeni akceptoval. V novém vyfizeni povinny subjekt opakuje nedoloZené tvrzeni o druhém
jednani ve véci setrvani byvalého vedeni v GBR, dokonce z¢3asti stejnym textem jako v Poskytnuti
informace z 15. 3. 2022, na jehoZ vysledky se odvolava, aniz by zde uvedl &islo jednaci a datum.
Opétovné (dokonce dvakrat) baji o probéhlé komunikaci stavajiciho vedeni v druhé poloviné
prosince 2020 s pi Sef¢ikovou. Ta je uvedena na vykazu &innosti, co? v informaci z 15. 3. 2022
povinny subjekt oznacil za pisafskou chybu, kdy? se pry mélo jednat o pani Stefanéikovou. S dr.
Stefancikovou ale nebyla 74dna komunikace vedena od 2.9.2020, tedy ani v ramci vefejné
zakdazky v rozsahu 2 hodin v dobé jeji realizace, tj. 21.12. —31.12.2020, kdy celkovy rozsah
pravnich sluzeb v rozsahu 23:45 hod by znamenal jejich trvani v délce 3 dn( z celkem 7
pracovnich dnl do konce roku.

Povinny subjekt neposkytl poZzadované datum jednani, ani nedoloZil divod a vysledek jednani,
které uvadi zcela stejné nekonkrétné jako v informaci, po které nadfizeny orgdn ptikazal zadost
vyfidit fadné. Pozadovanou informaci navic neposkytl, aniz by vydal rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti Zadosti.

4. Kbodu ¢. 3 se povinny subjekt nevyjadfil, ackoli rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti ¢j.
143/r.2.e/Va/2022/DS bylo nadfizenym orgdnem zruseno a zadost méla byt vyfizena nové.

5. Zavérem uvadim, Ze pfi poskytnuti informace neni dlivod k pfipojovani ¢asti Pouceni, které je
nadto formulovano pro pripady postupt, které povinny subjekt neuplatnil, tj. vyfizeni Zadosti
odkazem na dalkovy pfistup, odloZeni zadosti nebo poZadovani Ghrady, a zejména neobsahuje
oznaceni nadfizeného organu.

S pozdravem



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 420/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 18.7.2022

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarské 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZ“),
timto k zadosti o poskytnuti informaci datovanou dnem 28.2.2022 a dorucenou dne 1.3.2022 (dale jen
,Zadost”)

(dle jen ,Zadatel”) poskytuje Zadateli informace, jak néasleduje.

Zadatel ve své Zadosti pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:
Podle InfZ 2adam o podani nasledujicich informaci:

1. Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ, kterych se
tykaji jednotlivé pravni ukony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a 20315/2021.

2. Jaka pravni jedndani ve véci jednani s byvalym vedenim galerie byla vedena dle vefejné zakazky .
VZ 41908/2020 Pravni sluzby (pfedmét jednani, datum a vysledek jednani).

3. Doklady k aktualni vefejné zakazce GBR v Lounech p. 0. na pravni sluzby pro r. 2022 v rozsahu
povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakazkam (zverejnéné vyzvy k
podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového Fizeni, objednavka, smlouva).

Kbodu 1. a 3 Zadosti vydal povinny subjekt rozhodnuti o &¢aste¢ném odmitnuti 7adosti ze dne
15.3.2022, ¢.j. 143/r.2.e/Va/2022/DS (déle jen ,,Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti ).

K bodu 2. Zadosti poskytl povinny subjekt informace samostatnym piipisem ze dne 15. 3. 2022, &. |.
143/r.2.e/Va/2022/DS a pfipisem ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 256/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen , Poskytnuti
informace 1“).

Zadatel podal dne 16. 3. 2022 proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti odvolani (dale je ,Odvolani 1)
Krajskému ufadu Usteckého kraje, které Krajsky Urad Usteckého kraje postoupil usnesenim ze dne 6. 4.
2022, & j. KUUK/054336/2022/KP, Ufadu pro ochranu osobnich tdajl, a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26.



Utad pro ochranu osobnich Udajd o Zadatelové Odvolani | rozhodl dne 22. 4. 2022 rozhodnutim &. j.
UOQ0U-01322/22-2, kterym Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti | povinného subjektu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani (dale jen ,,Rozhodnuti ).

Povinny subjekt nasledné Zadateli zaslal pfipis ze dne 10. 5. 2022, ¢. . 256/r.2.e/Va/2022/DS, oznaceny
jako poskytnutiinformace (dale jen ,,Poskytnutiinformace II“). Tento postup povinného subjektu napadl|
Zadatel dne 17. 5. 2022 stiZnosti, kterou povinny subjekt postoupil Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd
dne 25.5.2022 pod ¢. j. 294/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Stiznost 1“).

Utad pro ochranu osobnich tdajii rozhodl na zékladé Stiznosti | rozhodnutim ze dne 16.6.2022, ¢&|.
UOO0OU-01322/22-4 (dale jen ,Rozhodnuti Il“) tak, Ze povinnému subjektu prikazal, aby ve Ih(té 15 dnd
ode dne doru¢eni Rozhodnuti fadné vyfidil Zadatelovu Zadost o informace.

Na zékladé Rozhodnuti Il povinny subjekt poskytl informace pripisem ¢.j 383/r.2.e/Va/2022/DS (déle jen
,Poskytnuti informace 1), proti nému? podal Zadatel sti¥nost evidovanou pod ¢&. .
400/r.2.e/Va/2022/DS a to datovanou dnem 10.7.2022 a dorucenou povinnému subjektu dne 11.7.2022
(dale jen ,Stiznost I1“).

Povinny subjekt v souladu s § 16a odst. 5 InfZ StiZznosti sdm zcela vyhovuje tim, Ze samostatnym pfipisem
&j. 421/r.2.e/Va/2022/DS vydavé rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti vbodech 2. a 3.
a v ostatnim poskytuje informace timto ptipisem.

K bodu 1. Zadosti poskytuje povinny subjekt Zadateli &isla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti
o jejich odmitnuti dle InfZ, kterych se tykaji jednotlivé pravni Gkony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021,
41908/2020 a 20315/2021.

K VZ 30550/2020, 41908/2020, 20315/2021:

567/r.2.e/Va/2021/DS doruc¢eno dne 29.11.2021 - 7adost o informace
593/r.2.e/Va/2021/DS odeslano 14.12.2021 - ¢astecné odmitnuti
594/r.2.e/Va/2021/DS odeslano 14.12.2021 - poskytnuti informace
006/r.2.e/Va/2022/DS doruceno 3.1.2022 — stiznost
022/r.2.e/Va/2022/DS odeslano 10.1.2022 - ¢aste¢né odmitnuti
023/r.2.e/Va/2022/DS odesldno 10.1.2022 — poskytnuti

S

K'VZ 30550/2020, 41908/2020, 20315/2021:

1. 580/r.2.e/Va/2021/DS doruceno 6.12.2021 - zaddost o informace
2. 612/r.2.e/Va/2021/DS odeslano 21.12.2021 - poskytnuti informace

K VZ20315/2021:

1. 075/r.2.e/Va/2022/DS doruceno 9.2.2022 - zadost o informace

2. 107/r.2.e/Va/2022/DS odeslano 24.2.2022 - poskytnuti informace
Poucen:

Proti postupu pfi vyfizovani zadosti o informace Ize podat stiznost u povinného subjektu, a to do 30 dnd
ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §
16a InfZ.



V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pFispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, Feditelka

Dorucuje se:

1. - clo datové schrainky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 421/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: ]
Datum: 18.7.2022

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
zadost [
(dale jen ,Zadatel”) datované dnem 28.2.2022 a dorucené dne 1.3.2022 o poskytnuti informace (dale
jen ,Zadost”) vydava:

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

atodle § 15 odst. 1 v souladu s § 16a odst. 5. a ve spojeni § 2 odst. 4 InfZ z dlvodu neexistence
informaci, kterych se Zadatel v Zadosti doméahal,

a to v &asti poskytnuti informace pod bodem 2 Zadosti, kterym mélo byt poskytnuti informace jakd
pravni jednani ve véci jednani s byvalym vedenim galerie byla vedena dle verejné zakazky ¢. VZ
41908/2020 Pravni sluzby (pfedmét jednani, datum a vysledek jednani),

a to v ¢asti poskytnuti informace pod bodem 3 Zadosti, kterym mélo byt poskytnuti doklad@ k aktudlni
verejné zakazce GBR v Lounech p. 0. na pravni sluzby pro rok 2022 v rozsahu povinné dokumentace
podle platné krajské smérnice k vefejnym zakazkam (zverejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové
nabidky, doloZeni ceny jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni,
objednavka, smlouva).

ODUVODNEN;:

Povinny subjekt obdrzel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel domahal
poskytnuti informaci a kopii dokumentace, jak nasleduje:

Podle InfZ 2adam o poddani ndsledujicich informaci:

1. Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfzZ, kterych se
tykaji jednotlivé pravni ikony ve vykazech c¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020 a 20315/2021.

2. Jaka pravni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle vefejné zakdazky ¢.
VZ 41908/2020 Pravni sluzby (pfedmét jednani, datum a vysledek jednani).



3. Doklady k aktudIni vefejné zakdzce GBR v Lounech p. 0. na pravni sluzby pro r. 2022 v rozsahu
povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakdzkdam (zverejnéné vyzvy k
podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v c¢ase a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového fizeni, objedndvka, smlouva).

K bodu 1. a 3 Zadosti vydal povinny subjekt rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti ze dne 15. 3.
2022, ¢.j. 143/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,,Rozhodnuti o éaste¢ném odmitnuti 1“).

K bodu 2. Zadosti poskytl povinny subjekt informace samostatnym ptipisem ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j.
143/r.2.e/Va/2022/DS a pripisem ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 256/r.2.e/Va/2022/DS (déale jen ,Poskytnuti
informace ).

Zadatel podal dne 16. 3. 2022 proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti odvolani (déle je , Odvoldni 1)
Krajskému uradu Usteckého kraje, které Krajsky Urad Usteckého kraje postoupil usnesenim ze dne 6. 4.
2022, & j. KUUK/054336/2022/KP, Ufadu pro ochranu osobnich tdajli, a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26.

Utad pro ochranu osobnich Udajd o Zadatelové Odvolani | rozhod| dne 22. 4. 2022 rozhodnutim ¢&. j.
UOO0U-01322/22-2, kterym Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti | povinného subjektu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani (déle jen ,,Rozhodnuti ).

Povinny subjekt nasledné zadateli zaslal pfipis ze dne 10. 5. 2022, ¢. . 256/r.2.e/Va/2022/DS, oznaceny
jako poskytnutiinformace (ddle jen , Poskytnuti informace 11). Tento postup povinného subjektu napadl
Zadatel dne 17. 5. 2022 stiZnosti, kterou povinny subjekt postoupil Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd
dne 25.5.2022 pod ¢. j. 294/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Stiznost 1“).

Utad pro ochranu osobnich dajii rozhodl na zakladé Stiznosti | rozhodnutim ze dne 16.6.2022, ¢&|.
UOQU-01322/22-4 (dale jen ,Rozhodnuti 1I“) tak, Ze povinnému subjektu prikazal, aby ve [h(té 15 dnd
ode dne doruceni Rozhodnuti Fadné vy¥idil Zadatelovu Zadost o informace.

Na zakladé Rozhodnuti Il povinny subjekt poskytl informace ptipisem ¢.j 383/r.2.e/Va/2022/DS (déle jen
,Poskytnuti informace 11“), proti nému? podal Zadatel sti’nost evidovanou pod €& .
400/r.2.e/Va/2022/DS, a to datovanou dnem 10.7.2022 a dorucenou povinnému subjektu dne
11.7.2022 (dale jen ,Stiznost 11”).

Povinny subjekt v souladu s § 16a odst. 5 InfZ StiZznosti sdm zcela vyhovuje tim, Ze samostatnym pfipisem
&.j. 420/r.2.e/Va/2022/DS poskytuje ¢ast v Zadosti pozadovanych informaci a vydava toto rozhodnuti
o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti.

Povinny subjekt k bodu 2. Zadosti uvadi, Ze v ramci verejné zakazky & VZ 41908/2020 Préavni sluzby
nebyla s byvalym vedenim Galerie Benedikta Rejta v Lounech vedena 7adna jednani.

Ve vykazu &innosti, které ma Zadatel k dispozici k jednéni s byvalym vedenim uvedena polozka: ,jednani
s klientem ve véci postupu komunikace s pi. Sef¢ikovou”, nikoli jako ,jednéni s byvalym vedenim
galerie”, jak nepravdivé uvadi Zadatel. Jednani oznagené ve vykazu ¢innosti k dotéené verejné zakdzce
jako ,jednani s klientem ve véci postupu komunikace s pi. Sefé¢ikovou” a ,telefonickd konzultace s
klientem k ndvrhu odpovédi pi. Stefan&ikové” probihalo v pribéhu druhé poloviny prosince 2020,
predmétem tohoto jednani byla jiz prob&hld komunikace mezi pi. Sefé¢ikovou a stavajicim vedenim
povinného subjektu a vysledkem tohoto jednani bylo potvrzeni spravnosti postupu povinného subjektu.
Z oznaceni tohoto jednani (jednani s klientem ve véci postupu komunikace s pi. Sef¢ikovou) nevyplyva,
Ze bylo jednéano pfimo s byvalym vedenim Galerie Benedikta Rejta v Lounech a uz vibec ne osobnich.



Dotcené jednani a komunikace uvedené k VZ 41908/2021 se tykala probéhlé korespondence mezi
byvalym a soucasnym vedenim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pficemz bylo olekdvano, Ze tato
komunikace bude pokracovat. Vzhledem k tomu, Ze komunikace mezi byvalym a soucasnym vedenim
Galerie Benedikta Rejta v Lounech nen{ pfedmétem Zadosti Zadatele, neposkytuje povinny subjekt jeji
zaznam Zadateli.

Zadatel se opakované doméhd potvrzeni, e povinny subjekt uved! k bodu 2 Zadosti v poskytnuti
informaci nepravdivé informace, s ¢imZ v3ak nelze souhlasit. Povinny subjekt dostatecné vysvétlil
Zadateli v Poskytnuti informace Il, e uved| nedopatfenim informace vztahujici se k jiné vefejné zakazce,
néz které se bod 2. Zadosti tykal, nikoli viak, ze by chtél uvést, a nebo uved! informace nepravdivé.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazl na ndazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdaznamu na listiné, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 2. Zadosti, kdyz proved| $etteni
v ramci vlastni agendy (dokumentace) a dospél k nasledujicim zjisténim.

Povinny subjekt z vlastni ¢innosti vi, Ze spolu s pravnim zdstupcem nejednal s byvalym vedenim Galerie
Benedikta Rejta v Lounech, a proto vtéto véci realné neexistuji zddné zdznamy ani informace
k takovému jednani, a proto bylo s ohledem na vy$e uvedené rozhodnuto k bodu 1. Z&dosti tak jak je
uvedeno v rozhodnuti a Zadost Zadatele byla v poskytnuti této informace odmitnuta.

Povinny subjekt k bodu 3. Zadosti uvadi, 7e provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 3.
Zadosti a souladu s ust. § 3 odst. 3 InfZ. Informace poadované Zadatelem v bodu 3. Zadosti a poskytnuti
této informace odmitl, tak jak je uvedeno v rozhodnuti, protoze Zadnou aktualni verfejnou zakdzku
povinny subjekt na pravni sluzby pro rok 2022 nevede a neeviduje, a tudizZ k ni nema zadné dokumenty
¢i doklady, které by mohl poskytnout, protoze takové redlné neexistuiji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve Ih(té do 15 dnl ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se poddvd ke Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl
prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.



Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pFispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Dorucuje se:

1. | - clo datové schrainky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,,Ufad“)

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(ddle jen ,,povinny subjekt”)

V Praze 26. 7. 2022

Véc: Odvolani podle § 16 zak. 106/1999 Sb (dale jen ,InfZ“)

Utad svym rozhodnutim UOOU-01322/22-4 (503) piikazal povinnému subjektu zadost ze dne 28. 2.
2022 fadné vyridit, a to zcela a v jeji Uplnosti, tj. Ze je povinen vylerpat vSechny jeji body tak, Ze
Zadost znovu posoudi a pokud u nékterych informaci shleda zakonné dtvody, vyda radné rozhodnuti
o0 jejich odmitnuti s pfezkoumatelnym odlivodnénim, v opacném pfipadé zadosti vyhovi a informace
poskytne.

Podle rozhodnuti Ufadu (503) byla zadost vyfizena Poskytnutim informace ¢j. 383/r.2.e/Va/2022/DS
(512) ze dne 7. 7. 2022, proti némuz byla podana stiznost ze dne 10. 7. 2022 (514). Povinny subjekt
nepostoupil stiznost 514 odvolacimu organu, protoze, jak uvadi v Poskytnuti informace ¢j.
420/r.2.e/Va/2022 (519), ji zcela vyhovuje tim, Ze pFipisem ¢&j. 421/r.2.e/Va/2022/DS (520) vydava
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti v bodech 2 a 3 a ostatni informace timto pfipisem
poskytuje.

Proti tomuto rozhodnuti podavam odvolani podle § 16a InfZ.

1. Povinny subjekt k bodlim 2 a 3 vydal rozhodnuti, kterym ve vyrokové c¢asti odmitl informace
poskytnout z divodu jejich neexistence.

2. Kbodu 3 tvrdi v jeho odlvodnéni, Ze existenci informaci k bodu 3 provéfil v rdmci vlastni agendy
a zadnou verejnou zakdzku na pravni sluzby v roce 2022 nevede a neeviduje, aniZ by uved|, jaké
konkrétni Setfeni provedl.

3. Kbodu 2 tvrdi v odlivodnéni, Ze v rdmci vefejné zakazky VZ 41908/2020 zadna jednani s byvalym
vedenim galerie nevedl, z vlastni ¢innosti vi, Ze spolu s prdvnim zastupcem s byvalym vedenim
GBR nejednal, realné neexistuji Zadné zdznamy ani informace k takovému jedndni, a proto bylo
s ohledem na vyse uvedené rozhodnuto k bodu 1 (sic!) Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a
Zadost zadatele byla v poskytnuti této informace odmitnuta.

4. Toto tvrzeni odivodnéni je v rozporu s vyrokem rozhodnuti, ktery se vztahuje k bodiim 2 a 3
Zadosti, nikoli k bodu 1. Povinny subjekt op&tovné neuvadi, jakym konkrétnim $etienim
k takovému vysledku dosel.

5. Prestoze v rdmci verejné zakazky VZ 41908/2020 Pravni sluzby Zadna jednani s byvalym vedenim
galerie nebyla vedena, coz je jedina pravda, popustil povinny subjekt uzdu fantazii a bez jediného



faktického dokladu rekonstruuje intenzivni pribéh pravnich sluzeb a jejich zaznamu ve vykazu
¢innosti tak, Ze se dovolava uskutecnéni ,,jednani s klientem ve véci postupu komunikace s pi
Seféikovou a nikoli ,jednéni s byvalym vedenim galerie, jak Udajné nepravdivé uvadim. Diky
tomu, Ze pisemnosti povinného subjektu ve véci zadosti dle infZ uchovdvam a nelikviduji, jak by
odpovidalo jejich vypovédni hodnoté, vSak vim, Ze v Poskytnuti informace ¢j.
256/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 10. 5. 2022 k této poloice jednani s pi Sefe¢ikovou uvadi , pisarska
chyba — mé se jednat o pani Stefanéikovou.“

Pro¢ se v pfedmétném rozhodnuti znovu vynofila pi Sefé¢ikova jako informace spravna, kdo je pi
Seféikova a o €em se s ni intenzivné komunikuje, nevim, ani pro¢ z oznaceni tohoto jednani o
komunikaci s ni nevyplyva, Ze bylo jednano pfimo s byvalym vedenim GBR a co znamena ,,a uz
vibec ne osobnich”.

Pokud jde o udajnou nepravdivost mnou uvadéného jednani s byvalym vedenim, musim
povinnému subjektu pfipomenout, Ze zamér takového jednani byl prvni mezi divody sjednani
verejné zakazky VZ 41908/2020, ktera se jmenuje ,,Pravni sluzby ve véci postupu jednani

s byvalym vedenim“ objednavkou ¢. 38/2020 dne 21. 12. 2020. Osobni jednani se sice
neuskutecnilo, avsak k zamyslenému tématu Gdajné probéhlo vzdjemné dvouhodinové ujistovani
advokatky s klientem povinnym subjektem o spravnosti pravnich krok( vici byvalému vedeni
pred tfremi mésici, které ospravedIniuje sjednani pracovni smlouvy dne 21. 12. 2020, vykazani
pravniho ukonu na vykazu ¢innosti a uhrazeni faktury na 57.475 K¢ dne 1. 1. 2022, ackoli pisemny
zaznam z jedndni podle sdéleni z 7. 7. 2022 neexistuje.

ProtoZe jsem jiz ve stiznosti z 17. 5. 2022 (491 bod. 9) odhalil pokus doloZit uskute¢néni pravniho
Ukonu ve vykazu ¢innosti zakazky VZ 41908/2020 v nabitém vano¢nim obdobi e-mailovou
komunikaci s pravné-legislativnim odborem kraje z 2. 9. 2020, ktera ale byla vykdzdna a uhrazena
ve VZ 30550/2020 a dolozZil neexistenci jak osobniho jednani, tak pisemné komunikace s fed.
Stefancikovou v dobé podle vykazu ¢innosti (bod 13 stiznosti), objevuje se opakované ni¢im
nedolozené tvrzeni o druhém jednani pouze s klientem.

Je navic dojemné dozvédét se, Ze zodpovézeni dotazu uvedenim informace, vztahujici se k jiné
verejné zakazce, neni uvedenim nepravdivé informace, protozZe jde o nedopatieni a nepravdivou
informaci povinny subjekt sice uvedl, ale nechtél.

Znovu tedy odkazuji na ndmitky €. 6-10 a 12-13 stiznosti z 17. 5. 202 a €. 3 stiZznosti z 10. 7. 2022 a
konstatuji, Ze povinny subjekt neposkytl poZzadovanou informaci o pfedmétu, datu a vysledku
jedndni, coZ je pro odvolaci organ z hlediska posuzovani souladu s InfZ rozhodujici.

Povinnému subjektu musim navic pfipomenout, Ze bod 2 Zadosti neni dotazem na osobni jednani
s PhDr. Stefan¢ikovou v dobé realizace vefejné zakazky VZ 41908/2020, tj. mezi 21. —31. 12.
2020, které se skutecné nekonalo, ale na pravni ukony provedené v této dobé ve véci jednani s ni
bez ohledu na misto, formu a ¢as. Povinny subjekt proto ndhle k bodu 2 vydava rozhodnuti o
¢aste€ném odmitnuti pro neexistenci informace, ackoli v pfedchozich tfech vyfizenich Zadosti 15.
3.,10.5.a7.7.2022 informaci, byt v neakceptovatelné podobé, poskytoval, veden nutnosti
odlvodnit Uhradu vykazaného ukonu ve fakture.

Mimoto povinny subjekt zapominad, Ze ve vykazu ¢innosti VZ 41908/2020 se kromé tohoto Ukonu
vykazuje jesté Gkon , telefonickd konzultace s klientem k navrhu odpovédi pi. Stefancikové”

v délce 40 min, ktery v Poskytnuti informace (488) z 10. 5. 2022 potvrzuje, i kdyZ opét bez
uvedeni pfedmétu, data a vysledku jednani. V dalSim Poskytnuti informace (512) z 7. 7. 2022 ho
jiz neuvadi a v Rozhodnuti o COZ (520) z 18. 7. 2022 vyrokem prohladuje za neexistujici. Faktem
vSak z(stdva, Ze byl vykdzan a uhrazen, doslo tedy Uhradou bez plnéni k poruseni finanéni kazné?
Nebo byl proveden a z hlediska InfZ doslo k poruseni zdkona neposkytnutim pfedmétu, data a
vysledku jednani?



Z vyse uvedeného odvoldni a souc¢asné podané stiznosti je zfejmé, Ze povinny subjekt rozhodnuti
nadfizeného organu nesplnil.

S pozdravem




Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,,Ufad“)

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(ddle jen ,,povinny subjekt”)

V Praze 26. 7. 2022

Véc: Odvolani podle § 16 zak. 106/1999 Sb (dale jen ,InfZ“)

Utad svym rozhodnutim UOOU-01322/22-4 (503) piikazal povinnému subjektu zadost ze dne 28. 2.
2022 fadné vyridit, a to zcela a v jeji Uplnosti, tj. Ze je povinen vylerpat vSechny jeji body tak, Ze
Zadost znovu posoudi a pokud u nékterych informaci shleda zakonné dtvody, vyda radné rozhodnuti
o0 jejich odmitnuti s pfezkoumatelnym odlivodnénim, v opacném pfipadé zadosti vyhovi a informace
poskytne.

Podle rozhodnuti Ufadu (503) byla zadost vyfizena Poskytnutim informace ¢j. 383/r.2.e/Va/2022/DS
(512) ze dne 7. 7. 2022, proti némuz byla podana stiznost ze dne 10. 7. 2022 (514). Povinny subjekt
nepostoupil stiznost 514 odvolacimu organu, protoze, jak uvadi v Poskytnuti informace ¢j.
420/r.2.e/Va/2022 (519), ji zcela vyhovuje tim, Ze pFipisem ¢&j. 421/r.2.e/Va/2022/DS (520) vydava
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti v bodech 2 a 3 a ostatni informace timto pfipisem
poskytuje.

Proti tomuto rozhodnuti podavam odvolani podle § 16a InfZ.

1. Povinny subjekt k bodlim 2 a 3 vydal rozhodnuti, kterym ve vyrokové c¢asti odmitl informace
poskytnout z divodu jejich neexistence.

2. Kbodu 3 tvrdi v jeho odlvodnéni, Ze existenci informaci k bodu 3 provéfil v rdmci vlastni agendy
a zadnou verejnou zakdzku na pravni sluzby v roce 2022 nevede a neeviduje, aniZ by uved|, jaké
konkrétni Setfeni provedl.

3. Kbodu 2 tvrdi v odlivodnéni, Ze v rdmci vefejné zakazky VZ 41908/2020 zadna jednani s byvalym
vedenim galerie nevedl, z vlastni ¢innosti vi, Ze spolu s prdvnim zastupcem s byvalym vedenim
GBR nejednal, realné neexistuji Zadné zdznamy ani informace k takovému jedndni, a proto bylo
s ohledem na vyse uvedené rozhodnuto k bodu 1 (sic!) Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a
Zadost zadatele byla v poskytnuti této informace odmitnuta.

4. Toto tvrzeni odivodnéni je v rozporu s vyrokem rozhodnuti, ktery se vztahuje k bodiim 2 a 3
Zadosti, nikoli k bodu 1. Povinny subjekt op&tovné neuvadi, jakym konkrétnim $etienim
k takovému vysledku dosel.

5. Prestoze v rdmci verejné zakazky VZ 41908/2020 Pravni sluzby Zadna jednani s byvalym vedenim
galerie nebyla vedena, coz je jedina pravda, popustil povinny subjekt uzdu fantazii a bez jediného



faktického dokladu rekonstruuje intenzivni pribéh pravnich sluzeb a jejich zaznamu ve vykazu
¢innosti tak, Ze se dovolava uskutecnéni ,,jednani s klientem ve véci postupu komunikace s pi
Seféikovou a nikoli ,jednéni s byvalym vedenim galerie, jak Udajné nepravdivé uvadim. Diky
tomu, Ze pisemnosti povinného subjektu ve véci zadosti dle infZ uchovdvam a nelikviduji, jak by
odpovidalo jejich vypovédni hodnoté, vSak vim, Ze v Poskytnuti informace ¢j.
256/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 10. 5. 2022 k této poloice jednani s pi Sefe¢ikovou uvadi , pisarska
chyba — mé se jednat o pani Stefanéikovou.“

Pro¢ se v pfedmétném rozhodnuti znovu vynofila pi Sefé¢ikova jako informace spravna, kdo je pi
Seféikova a o €em se s ni intenzivné komunikuje, nevim, ani pro¢ z oznaceni tohoto jednani o
komunikaci s ni nevyplyva, Ze bylo jednano pfimo s byvalym vedenim GBR a co znamena ,,a uz
vibec ne osobnich”.

Pokud jde o udajnou nepravdivost mnou uvadéného jednani s byvalym vedenim, musim
povinnému subjektu pfipomenout, Ze zamér takového jednani byl prvni mezi divody sjednani
verejné zakazky VZ 41908/2020, ktera se jmenuje ,,Pravni sluzby ve véci postupu jednani

s byvalym vedenim“ objednavkou ¢. 38/2020 dne 21. 12. 2020. Osobni jednani se sice
neuskutecnilo, avsak k zamyslenému tématu Gdajné probéhlo vzdjemné dvouhodinové ujistovani
advokatky s klientem povinnym subjektem o spravnosti pravnich krok( vici byvalému vedeni
pred tfremi mésici, které ospravedIniuje sjednani pracovni smlouvy dne 21. 12. 2020, vykazani
pravniho ukonu na vykazu ¢innosti a uhrazeni faktury na 57.475 K¢ dne 1. 1. 2022, ackoli pisemny
zaznam z jedndni podle sdéleni z 7. 7. 2022 neexistuje.

ProtoZe jsem jiz ve stiznosti z 17. 5. 2022 (491 bod. 9) odhalil pokus doloZit uskute¢néni pravniho
Ukonu ve vykazu ¢innosti zakazky VZ 41908/2020 v nabitém vano¢nim obdobi e-mailovou
komunikaci s pravné-legislativnim odborem kraje z 2. 9. 2020, ktera ale byla vykdzdna a uhrazena
ve VZ 30550/2020 a dolozZil neexistenci jak osobniho jednani, tak pisemné komunikace s fed.
Stefancikovou v dobé podle vykazu ¢innosti (bod 13 stiznosti), objevuje se opakované ni¢im
nedolozené tvrzeni o druhém jednani pouze s klientem.

Je navic dojemné dozvédét se, Ze zodpovézeni dotazu uvedenim informace, vztahujici se k jiné
verejné zakazce, neni uvedenim nepravdivé informace, protozZe jde o nedopatieni a nepravdivou
informaci povinny subjekt sice uvedl, ale nechtél.

Znovu tedy odkazuji na ndmitky €. 6-10 a 12-13 stiznosti z 17. 5. 202 a €. 3 stiZznosti z 10. 7. 2022 a
konstatuji, Ze povinny subjekt neposkytl poZzadovanou informaci o pfedmétu, datu a vysledku
jedndni, coZ je pro odvolaci organ z hlediska posuzovani souladu s InfZ rozhodujici.

Povinnému subjektu musim navic pfipomenout, Ze bod 2 Zadosti neni dotazem na osobni jednani
s PhDr. Stefan¢ikovou v dobé realizace vefejné zakazky VZ 41908/2020, tj. mezi 21. —31. 12.
2020, které se skutecné nekonalo, ale na pravni ukony provedené v této dobé ve véci jednani s ni
bez ohledu na misto, formu a ¢as. Povinny subjekt proto ndhle k bodu 2 vydava rozhodnuti o
¢aste€ném odmitnuti pro neexistenci informace, ackoli v pfedchozich tfech vyfizenich Zadosti 15.
3.,10.5.a7.7.2022 informaci, byt v neakceptovatelné podobé, poskytoval, veden nutnosti
odlvodnit Uhradu vykazaného ukonu ve fakture.

Mimoto povinny subjekt zapominad, Ze ve vykazu ¢innosti VZ 41908/2020 se kromé tohoto Ukonu
vykazuje jesté Gkon , telefonickd konzultace s klientem k navrhu odpovédi pi. Stefancikové”

v délce 40 min, ktery v Poskytnuti informace (488) z 10. 5. 2022 potvrzuje, i kdyZ opét bez
uvedeni pfedmétu, data a vysledku jednani. V dalSim Poskytnuti informace (512) z 7. 7. 2022 ho
jiz neuvadi a v Rozhodnuti o COZ (520) z 18. 7. 2022 vyrokem prohladuje za neexistujici. Faktem
vSak z(stdva, Ze byl vykdzan a uhrazen, doslo tedy Uhradou bez plnéni k poruseni finanéni kazné?
Nebo byl proveden a z hlediska InfZ doslo k poruseni zdkona neposkytnutim pfedmétu, data a
vysledku jednani?



Z vyse uvedeného odvoldni a souc¢asné podané stiznosti je zfejmé, Ze povinny subjekt rozhodnuti
nadfizeného organu nesplnil.

S pozdravem



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 419/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 28.07.2022

Véc: Chybné zaslany soubor k datové zpraveé ID 1065294271

Dne 26.7.2022 jste Galerii Benedikta Rejta v Lounech zaslal datovou zpravu s Pfedmétem zpravy:
GBR 527 Stiznost na postup pti vyt. Zzadosti dle Inf Ver. Zakazky. Po kontrole byla zjisténa chybna priloha.
V pfiloze jste zaslal odvolani 2022-07-26 GBR 526 ODVOLAN{ — K 520 VER. ZAKAZKY.

Prosime o vyjadreni.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Dorucuje se:

1. | - lo dlatové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 28.7. 2022

Véc: Chybné zaslana pfiloha

Pani inZenyrko,

dékuji za upozornéni na chybné zaslanou pfilohu. Datovou schrankou zasilam opravu.

S pozdravem



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,,Ufad“)

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(ddle jen ,,povinny subjekt”)

V Praze 26. 7. 2022

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti podle § 16a zak. 106/1999 Sb (dale jen ,InfZ“)

UFad svym rozhodnutim UOOU-01322/22-4 (503) ze dne 16. 6. 2022 ptikazal povinnému subjektu
radné vyridit Zddost ze dne 28. 2. 2022. Povinny subjekt rozhodnuti naplnil poskytnutim informace ¢j.
383/r.2.e/Va/2022/DS (512) ze dne 7. 7. 2022, proti némuz byla podana stiznost ze dne 10. 7. 2022
(514). Povinny subjekt nepostoupil stiznost 514 odvolacimu organu, protoze, jak uvadi v Poskytnuti
informace ¢j. 420/r.2.e/Va/2022 (519), ji zcela vyhovuje tim, Ze ptipisem ¢j. 421/r.2.e/Va/2022/DS
(520) vydava rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti v bodech 2 a 3 a ostatni informace timto
pfipisem poskytuje.

Proti tomuto postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace podavam stiznost podle § 16a InfZ.

1. Kbodu 1 Zadosti poskytl povinny subjekt zcela stejnou informaci vyctu Cisel jednacich, udajné
figurujicich ve tfrech verejnych zakazkach, kterou poskytl v pfipisu Poskytnuti informace ¢;j.
256/r.2.e/Va2022/DS dne 10. 5. 2022 (488) a kterou jsem napadl stiznosti (491) ze dne 17. 5.
2022. Tu Utad vy¥idil vy3e uvedenym rozhodnutim ¢j. UOOU-01322/22-4, pfikazujicim Zadost
radné vyridit, a to zcela a v jeji Uplnosti, tj. Ze je povinen vyCerpat vSechny jeji body tak, Ze Zadost
znovu posoudi a pokud u nékterych informaci shleda zakonné dlivody, vyda fadné rozhodnuti o
jejich odmitnuti s prezkoumatelnym odtvodnénim, v opacéném pripadé zZadosti vyhovi a
informace poskytne.

2. Protiinformaci jsem v bodech 6-10 stiznosti 491 uplatnil namitky, na které jsem se znovu odkazal
ve stiznosti 514 ze dne 10. 7. 2022 a ¢inim tak nyni znovu. Povinny subjekt se namitkami ani
v nejmensim nezabyval, i kdyZ mu to uklada spravni ¥ad i rozhodnuti Uradu. Opakované
poskytnuti nepravdivé informace pres namitky, které nebyly v opravném tizeni vyporadany, nelze
prezentovat jako Uplné vyhovéni stiznosti pro postup ve smyslu § 16a odst. 5 InfZ.

3. Konstatovani Ufadu, Ze jeho plsobnost se nevztahuje na posouzeni pravdivosti ¢i nepravdivosti
poskytnutych udajt, nic neméni na povinnosti povinného subjektu zabyvat se v opravném fizeni
vSemi namitkami, pokud chce proklamovat, Ze stiznosti zcela vyhovél, aby se vyhnul predloZeni
stiznosti Uradu. To se nestalo. Posouzeni formalniho splnéni procesnich néleZitosti je pIné v jeho
kompetenci.



Soucasné s touto stiznosti podavam odvolani proti vyfizeni bodi 2 a 3 Zadosti v rozhodnuti ¢j.
421/r.2.e/Va/2022/DS.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 462/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 04.08.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
a odvolani proti vyfizenf bodl 2 a 3 Zadosti v rozhodnuti €. j. 421/r.2.e/Va/2022/DS

Dne 07.07.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech, na zékladé Rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich Gdaji pod ¢. j. UOOU-01322/22-4 ze dne 16.6.2022 a doruceného 20.6.2022, poskytla
informace pripisem pod ¢. j. 383/r.2.e/Va/2022/DS.

Dne 11.7.2022 povinny subjekt obdrzel stiznost, kterou dne 18.7.2022 pod ¢. j. 420/r.2.e/Va/2022/DS
vyridil pfipisem o Poskytnuti informace a zaroven vydal Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti
pod¢.j. 421/r.2.e/Va/2022/DS.

Dne 28.7.2022 obdrzela Galerie Benedikta Rejta v Lounech opét Stiznost na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sh. s nasledujicim oddvodnénim:

1. K bodu 1 Zddosti poskytl povinny subjekt zcela stejnou informaci vyctu Cisel jednacich,
udajné figurujicich ve tfech vefejnych zakdzkdch, kterou poskytl v pfipisu Poskytnuti
informace ¢&j. 256/r.2.e/Va2022/DS dne 10. 5. 2022 (488) a kterou jsem napad| stiznosti (491)
ze dne 17. 5. 2022. Tu Ufad vyFidil vyse uvedenym rozhodnutim ¢&. UOOU-01322/22-4,
pfikazujicim Zddost Ffddné vyfidit, a to zcela a v jeji iplnosti, tj. Ze je povinen vylerpat vSechny
jeji body tak, Ze Zadost znovu posoudi a pokud u nékterych informaci shledd zékonné divody,
vydd rdadné rozhodnuti o jejich odmitnuti s prezkoumatelnym oddvodnénim, v opacném
pfipadé Zddosti vyhovi a informace poskytne.

2. Proti informaci jsem v bodech 6-10 stiZznosti 491 uplatnil ndmitky, na které jsem se znovu
odkdzal ve stiznosti 514 ze dne 10. 7. 2022 a cinim tak nyni znovu. Povinny subjekt se
ndmitkami ani v nejmensim nezabyval, i kdyZ? mu to uklddd sprdvni Féd i rozhodnuti Ufadu.
Opakované poskytnuti nepravdivé informace pfes ndmitky, které nebyly v opravném fizeni
vypordddny, nelze prezentovat jako uplné vyhovéni stiznosti pro postup ve smyslu § 16a odst.
5 Infz.

3. Konstatovdni Ufadu, Ze jeho plsobnost se nevztahuje na posouzeni pravdivosti ¢i
nepravdivosti poskytnutych tdaji, nic neméni na povinnosti povinného subjektu zabyvat se v
opravném fizeni vSemi ndmitkami, pokud chce proklamovat, Ze stiZznosti zcela vyhovél, aby se
vyhnul predloZeni stiznosti Ufadu. To se nestalo. Posouzeni formdiniho splnéni procesnich
ndleZitosti je pIné v jeho kompetenci.

Soucasné s touto stiznosti poddvdm odvoldni proti vyrizeni bodd 2 a 3 Zddosti v rozhodnuti ¢j.
421/r.2.e/Va/2022/DS.

Zaroven se stéZovatel vtémie pripise odvolava proti vyfizeni bodl 2 a 3 Zadosti v rozhodnuti
¢.j.421/r.2.e/Va/2022/DS.



K stiznosti stéZovatele uvadime, Ze povinny subjekt Zddost o informace vyfidil Fadné a zcela.

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvolani proti vyfizeni bodl 2 a 3 Zadosti vrozhodnuti

¢. j. 421/r.2.e/Va/2022/DS zadatele
, bylo v pIném rozsahu zamitnuto.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti a odvolani proti vyfizeni bodd 2 a 3 zvefejnéno také na
webovych strankach Galerie Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Prilohy: Poskytnuti informace €. j. 383/r.2.e/Va/2022/DS
StiZznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace
Poskytnuti informace ¢. j. 420/r.2.e/Va/2022/DS
Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti ¢. j. 421/r.2.e/Va/2022/DS
StiZznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace a odvolani proti vyfizeni bodd 2 a 3

Dorucuje se:

1. Utadu pro ochranu osobnich Gdajti, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(dale jen povinny subjekt)

V Praze 30. 8. 2022

Véc: Stiznost na postup pfi vyFizovani Zadosti podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

Dne 26. 7. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1065296182 odvolani proti rozhodnuti ¢j.
421/r.2.e/Va/2022/DS. Lhlta pro vyfizeni uplynula marné 26. 8. 2022, podavam stiznost podle § 16a
InfZ.

S pozdravem




Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(dale jen povinny subjekt)

V Praze 30. 8. 2022

Véc: Stiznost na postup pfi vyFizovani Zadosti podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

Dne 28. 7. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1065954642 stiZznost na postup pfi vyfizovani
Zadosti ¢j. 420/r.2.e/Va/2022/DS. Lhita pro vytizeni uplynula marné 19. 8. 2022, podavam stiznost
podle § 16a InfZ.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tGdaj
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Cislo jednaci: 522/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 02.09.2022

Postoupeni odvolani proti Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle
zakona &. 106/1999 Sb.

Dne 20.6.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrZela od Ufadu pro ochranu osobnich udajd
Rozhodnuti pod ¢. j. UOOU-01322/22-4, kde bylo povinnému subjektu nafizeno zadost
o informace ze dne 28.2.2022 vyfidit. Povinny subjekt tak ucinil dne 7.7.2022 pfipisem pod €. j.
383/r.2.e/Va/2022/DS, kde 7adateli informace poskytl. Dne 11.7.2022 obdrzel povinny subjekt
stiznost, kterou dne 18.7.2022 vyridil pripisem pod €. j. 420/r.2.e/Va/2022/DS o poskytnutiinformace
a pripisem pod €. j. 421/r.2.e/Va/2022/DS, kde vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zddosti. Dne
28.7.2022 obdrzel subjekt odvolani, ve kterém se Zadatel proti rozhodnuti odvolava:

1. Povinny subjekt k bodiim 2 a 3 vydal rozhodnuti, kterym ve vyrokové cdsti odmitl informace
poskytnout z divodu jejich neexistence.

2. Kbodu 3 tvrdi'v jeho odtvodnéni, Ze existenci informaci k bodu 3 provéril v ramci vlastni agendy
a Zddnou verejnou zakdzku na prdvni sluzby v roce 2022 nevede a neeviduje, aniz by uved|, jaké
konkrétni Setreni provedl|.

3. Kbodu 2 tvrdi v odivodnéni, Ze v ramci verejné zakdzky VZ 41908/2020 Zddnd jedndni s byvalym
vedenim galerie neved|, z vlastni ¢innosti vi, Ze spolu s pravnim zdstupcem s byvalym vedenim GBR
nejednal, redlné neexistuji Zadné zdznamy ani informace k takovému jedndni, a proto bylo s
ohledem na vyse uvedené rozhodnuto k bodu 1 (sic!) Zddosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a
Zddost Zadatele byla v poskytnuti této informace odmitnuta.

4. Toto tvrzeni odivodnéni je v rozporu s vyrokem rozhodnuti, ktery se vztahuje k bodim 2 a 3
Zddosti, nikoli k bodu 1. Povinny subjekt opétovné neuvddi, jakym konkrétnim Setfenim k takovému
vysledku dosel.

5. PrestoZe v rdmci verejné zakazky VZ 41908/2020 Pravni sluZby Zadnd jedndni s byvalym vedenim
galerie nebyla vedena, co? je jedind pravda, popustil povinny subjekt uzdu fantazii a bez jediného
faktického dokladu rekonstruuje intenzivni priibéh prdvnich sluZzeb a jejich zdznamu ve vykazu
Cinnosti tak, Ze se dovoldva uskutecnéni ,jedndni s klientem ve véci postupu komunikace s pi
Seféikovou” a nikoli ,jedndni s byvalym vedenim galerie,” jak udajné nepravdivé uvddim. Diky
tomu, Ze pisemnosti povinného subjektu ve véci Zddosti dle infZ uchovdvdm a nelikviduji, jak by
odpovidalo  jejich vypovédni hodnoté, vsak vim, Ze v Poskytnuti informace (.
256/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 10. 5. 2022 k této poloZce jedndni s pi Sef¢ikovou uvddi , pisarskd
chyba — md se jednat o pani Stefancikovou. “

Pro¢ se v pfedmétném rozhodnuti znovu vynofila pi Seféikovd jako informace sprdvnd, kdo je pi
Sef¢ikovd a o ¢em se s ni intenzivné komunikuje, nevim, ani pro¢ z oznaceni tohoto jedndni o
komunikaci s ni nevyplyvd, Ze bylo jedndno primo s byvalym vedenim GBR a co znamend ,a uz
vibec ne osobnich”.

Pokud jde o tdajnou nepravdivost mnou uvddéného jedndni s byvalym vedenim, musim
povinnému subjektu pfipomenout, Ze zameér takového jedndni byl prvni mezi divody sjednadni
verejné zakdzky VZ 41908/2020, kterd se jmenuje ,, Pravni sluZby ve véci postupu jedndni s byvalym



vedenim” objedndvkou ¢. 38/2020 dne 21. 12. 2020. Osobni jedndni se sice neuskutecnilo, avsak
k zamyslenému tématu udajné probéhlo vzdjemné dvouhodinové ujistovdni advokdtky s klientem
povinnym subjektem o sprdvnosti pravnich kroki vaci byvalému vedeni prfed tfemi mésici, které
ospravedlriuje sjedndni pracovni smlouvy dne 21. 12. 2020, vykdzdni pravniho ukonu na vykazu
cinnosti a uhrazeni faktury na 57.475 K¢ dne 1. 1. 2022, ackoli pisemny zdznam z jedndni podle
sdéleniz 7. 7. 2022 neexistuje.

ProtoZe jsem jiZ ve stiznostiz 17. 5. 2022 (491 bod. 9) odhalil pokus doloZit uskute¢néni prdvniho
ukonu ve vykazu cinnosti zakdzky VZ 41908/2020 v nabitém vdnocnim obdobi e-mailovou
komunikaci s prdvné-legislativnim odborem kraje z 2. 9. 2020, kterd ale byla vykdzdna a uhrazena
ve VZ 30550/2020 a doloZil neexistenci jak osobniho jedndni, tak pisemné komunikace s red.
Stefan&ikovou v dobé podle vykazu &innosti (bod 13 stiZnosti), objevuje se opakované nicim
nedoloZené tvrzeni o druhém jedndni pouze s klientem.

Je navic dojemné dozvédét se, Ze zodpovézeni dotazu uvedenim informace, vztahujici se k jiné
verejné zakdzce, neni uvedenim nepravdivé informace, protoZe jde o nedopatfeni a nepravdivou
informaci povinny subjekt sice uved|, ale nechtél.

Znovu tedy odkazuji na nadmitky ¢. 6-10 a 12-13 stiznostiz 17. 5. 202 a ¢. 3 stiznosti z 10. 7. 2022
a konstatuji, Ze povinny subjekt neposkytl poZzadovanou informaci o predmétu, datu a vysledku
jedndni, coz je pro odvolaci orgdn z hlediska posuzovdni souladu s InfZ rozhodujic.

6. Povinnému subjektu musim navic pripomenout, Ze bod 2 Zddosti neni dotazem na osobni jedndni
s PhDr. Stefané&ikovou v dobé realizace vefejné zakdzky VZ 41908/2020, tj. mezi 21. —31. 12. 2020,
které se skute¢né nekonalo, ale na prdvni ukony provedené v této dobé ve véci jedndni s ni bez
ohledu na misto, formu a cas. Povinny subjekt proto ndhle k bodu 2 vyddvd rozhodnuti o
cdstecném odmitnuti pro neexistenci informace, ackoli v pfedchozich trech vyrizenich Zddosti 15.
3., 10. 5. a 7. 7. 2022 informaci, byt v neakceptovatelné podobé, poskytoval, veden nutnosti
odavodnit uhradu vykdzaného tkonu ve fakture.

7. Mimoto povinny subjekt zapomind, Ze ve vykazu ¢innosti VVZ 41908/2020 se kromé tohoto tkonu
vykazuje jesté ukon ,telefonickd konzultace s klientem k ndvrhu odpovédi pi. Stefancikové” v délce
40 min, ktery v Poskytnuti informace (488) z 10. 5. 2022 potvrzuje, i kdyZ opét bez uvedeni
predmeétu, data a vysledku jedndni. V dalsim Poskytnutiinformace (512) z 7. 7. 2022 ho jiZ neuvddi
a v Rozhodnuti o COZ (520) z 18. 7. 2022 vyrokem prohlasuje za neexistujici. Faktem vsak zGstdvd,
Ze byl vykdzdn a uhrazen, doslo tedy uhradou bez pinéni k poruseni finanéni kdzné? Nebo byl
proveden a z hlediska InfZ doSlo k poruSeni zdkona neposkytnutim pfedmétu, data a vysledku
jedndni?

Povinny subjekt déle uvadi, Ze doslo pfi administraci zprav k opoZzdéni postoupeni odvolani (IhGta pro
postoupeni uplynula 12.8.2022).

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvolani proti Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zzadatele _

, bylo v plném rozsahu

zamitnuto a Ufad pro ochranu osobnich Gdajd rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.



V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v
Lounech,pfispévkova

organizace

MgA. Katefina Melenova, feditelka

Prilohy: Poskytnuti informace pod €. j. 383/r.2.e/Va/2022/DS
StiZznost na postup
Poskytnuti informace pod ¢. j. 420/r.2.e/Va/2022/DS
Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti pod ¢. j. 421/r.2.e/Va/2022/DS
Odvolani

Dorucuje se:

1. U¥ad pro ochranu osobnich Gdaj, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

U¥ad pro ochranu osobnich tdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Cislo jednaci: 527/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 05.09.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 31.8.2022 povinny subjekt obdrzel Stiznost na postup pfi vyfizovani Zzadosti podle
zak. ¢. 106/1999 Sb. datovanou dnem 30.8.2022:

Dne 26. 7. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1065296182 odvoldni proti rozhodnuti
Gj. 421/r.2.e/Va/2022/DS. Lhata pro vyrizeni uplynula marné 26. 8. 2022, poddvdm stiznost
podle § 16a InfZ.

K stiznosti stéZovatele uvadime, Ze povinny subjekt Odvolani podle § 16 zak. 106/1999 Sh. postoupil
dne 2.9.2022 Ufadu pro ochranu osobnich Udajd. K opozdénému postoupeni dodlo z dlivodu
administrace zprav.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zvefejnéno také na webovych strankdch Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Prilohy: Odvolani evidované pod €. j. 435/r.2.e/Va/2022/DS
Stiznost evidovana pod ¢. j. 512/r.2.e/Va/2022/DS

Dorucuje se:

1. Ufadu pro ochranu osobnich tdaj, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace

Kopie:

1. | - lo datové schranky


http://www.gbr.cz/

U¥ad pro ochranu osobnich tdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Cislo jednaci: 528/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 05.09.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 31.8.2022 povinny subjekt obdrzel Stiznost na postup pfi vyfizovani Zzadosti podle
zak. ¢. 106/1999 Sb. datovanou dnem 30.8.2022:

Dne 28. 7. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1065954642 stiznost na postup pfi
vyrizovani Zadosti &j. 420/r.2.e/Va/2022/DS. Lhiuta pro vyfizeni uplynula marné 19. 8. 2022,
poddvam stiznost podle § 16a InfZ.

K stiznosti stéZovatele uvadime, Ze stiznost zasland pod ID 1065954642 byla postoupena dne
4.8.2022 UFadu pro ochranu osobnich tdaja.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zvefejnéno také na webovych strankdch Galerie

Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenov3, reditelka

Prilohy: Stiznost evidovana pod ¢. j. 445/r.2.e/Va/2022/DS
Postoupeni stiznosti pod ¢. j. 462/r.2.e/Va/2022/DS
Stiznost evidovana pod ¢. j. 513/r.2.e/Va/2022/DS

Dorucuje se:

1. Utadu pro ochranu osobnich Gdaji, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace

Kopie:

1. | - lo datové schranky


http://www.gbr.cz/

U¥ad pro ochranu osobnich tdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Cislo jednaci: 719/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 12.12.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 5.12.2022 povinny subjekt obdrzel Stiznost na postup pfi vyfizovani Zzadosti podle
zak. ¢. 106/1999 Sh. datovanou dnem 4.12.2022:

Dne 30. 8. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal stiznost 555 na postup pri vyrizovdni Zddosti
dle InfZ. Dne 5. 9. 2022 jsem obdrZel sdéleni povinného subjektu o postoupeni stiznosti
nadrizenému orgdnu. Do dnesniho dne jsem neobdrZel vyrizeni stiznosti.

Dne 30. 8. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal stiznost 556 na postup pri vyfizovdni Zddosti
dle InfZ. Dne 5. 9. 2022 jsem obdrZel sdéleni povinného subjektu o postoupeni stiZnosti
nadrizenému orgdnu. Do dnesniho dne jsem neobdrzZel vyrizeni stiznosti.

Proti necinnosti nadfizeného orgdnu pfi vyrfizovdni obou Zadosti o informace poddvdm tento
podnét.

K stiznosti sté%ovatele uvadime, Ze stiznosti byly postoupeny dne 5.9.2022 Uradu pro ochranu
osobnich udaja.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zvefejnéno také na webovych strankach Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Prilohy: Stiznost evidovana pod ¢. j. 715/r.2.e/Va/2022/DS


http://www.gbr.cz/

Dorucuje se:

1. Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace

Kopie:

1. | - lo datové schranky



URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

Pplk. Sochora 27,170 00 Praha 7 _
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

posta@uoou.cz, WWWw.UoouU.cz

Cj. UOOU-03417/22-4 Galerie B. Rejta v Lounech, p. o.
Pivovarska 34,
440 01 Louny
ID DS: t5wv8ht

Praha 13. prosince 2022

StiZznost v fizeni dle zdkona ¢. 106/1999 Sh. — Zaddost o doplnéni Zadatelova podani

Ufad pro ochranu osobnich tdaji obdriel dne 12. 12. 2022 Vami postoupené stiZznosti
B o0 Vaiim & 719_r.2.e/Va/2022/Ds. V postoupeni uvadite,
e 7adatelem podané stiznosti (pozn. zadatel uvadi &isla 555 a 556) jste Ufadu postoupili dne
5.9.2022.

JelikoZz z Vaseho vyjadreni neni zfejmé, pod kterymi Vasimi €.j. byly predmétné Zadatelovy
stiznosti postoupeny a ve spisové sluzbé Ufadu se nepodafilo dohledat podani, kterd
by odpovidala 7adatelem uvad&nym &islim stiznosti, zada Vas Ufad o sdéleni, pod jakymi
Vasimi &.j. jste predmétné zadatelovy stiznosti Ufadu postoupili a kdy konkrétné.

Ufad V&as zaroveri zada, abyste své postoupeni doplnili o doklady prokazujici doruéeni
(dodejky ci dorucenky datové zpravy) stiznosti Zadatele Vasi galerii, zaroven o dorucenky
datové zpravy, z nichz by bylo patrné, e Ufadu byly Zadatelovy stiznosti postoupeny dne
5. 9. 2022, tak jak uvadite v textu postoupeni.

Vys$e uvedené podklady zaslete Uradu nejpozdéji do 20. 12. 2022.

S pozdravem

odborny rada
oddéleni prezkumu
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Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 735/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 20.12.2022

Odpovéd na Zadost o dopInéni postoupeni Zadatelovych stiznosti

Dne 13.12.2022 byla povinnému subjektu dorucena zadost o doplnéni postoupeni zadatelovych
stiznosti pod ¢. j. UOOU-03417/22-4. Povinny subjekt Vam sdéluje, Ze dne 5.9.2022 byly stiznosti
postoupeny pod ¢. j. 527/r.2.e/Va/2022/DS a 528/r.2.e/Va/2022/DS. V pfiloze prikldddme dorucenky
stiznosti stézovatele a dorucenky povinného subjektu pfi jejich postoupeni.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace

MgA. Katefina Melenova, feditelka

Pfilohy: Dorucenka stiznost 555
Dorucenka stiznost 556
Dorucenka postoupeni stiznosti ¢. j. 527/r.2.e/Va/2022/DS
Dorucéenka postoupeni stiznosti €. j. 528/r.2.e/Va/2022/DS

Dorucuje se:

1. Ufadu pro ochranu osobnich tdaj, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,UO0U")

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34 1111881050

440 01 Louny

(dale jen ,povinny subjekt”)

V Praze 26. 2. 2023

Véc: Stiznost na postup pf¥i vyfizovani Zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

Dne 4. 12. 2022 jsem prostiednictvim povinného subjektu podal pod ID 1111881050 stiZznost 607 na:

1. Postup pfti vytizovani stiznosti 555 ze dne 30. 8. 2022. Podle sdéleni povinného subjektu ¢. j.
528/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 5. 9. 2022 byla stiznost nadfizenému organu postoupena 4. 8.
2022.

a dale na:

2. Postup pfi vyfizovani stiznosti 556 ze dne 30. 8. 2022. Podle sdéleni povinného subjektu ¢. j.
527/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 5. 9. 2022 bylo odvolani nadfizenému organu postoupeno 2. 9.
2022.

O postoupeni vyse uvedenych stiznosti mé povinny subjekt informoval sdélenim €. j.
719/r.2.e/Va/2022/DS. Z informace ale nevyplyva, zda povinny subjekt nepovazoval timto stiznost za
vyfizenou a zda byla v souladu s InfZ viibec pfedana v zdkonné Ih(ité nadfizenému orgéanu.

Podani nebyla dosud vyfizena, prestoze zakonné Ihity davno uplynuly. Podavam proto opakovanou
stiznost na postup pti vyfizovani Zadosti.

S pozdravem




URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 _
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-01322/22-7

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen ,Ufad*) jako ptislu$ny nadfizeny organ podle § 20
odst. 4 a 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,Infz“),
rozhodl o odvolani Zadatele o informace

(dale také ,zadatel”), proti rozhodnuti Galerie
Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkové organizace, ICO: 003 60 724, se sidlem Pivovarska
34, 44 01 Louny (dale jen ,povinny subjekt”), ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. 421/r.2.e/Va/2022/DS,
o cCasteéném odmitnuti Zadosti o informace, a o stiznosti téhoz Zadatele na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 28. 2. 2022 takto:

l. V souladu s § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se odvolani
Praha 5 zamitd a rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkové
organizace, o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti o informace, ze dne 18. 7. 2022,
¢.j.421/r.2.e/Va/2022/DS, se potvrzuje.

Il. Postup Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkové organizace, pfi vytizovani
Zadosti

, ze dne 28. 2. 2022, se dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, potvrzuje.

Odavodnéni
l.
Zadatel pozadal dne 28. 2. 2022 povinny subjekt o poskytnuti nasledujicich informaci:
,1. Uvedte Cisla jednaci u poskytnutych informaci a rozhodnuti o jejich odmitnuti dle InfZ,
kterych se tykaji jednotlivé prdvni ukony ve vykazech ¢innosti VZ 30550/2021, 41908/2020

a 20315/2021.

2. Jaka pravni jedndni ve véci jedndni s byvalym vedenim galerie byla vedena dle verejné
zakdzky ¢. VZ 41908/2020 Prdvni sluZby (predmét jedndni, datum a vysledek jedndni).

1/7


mailto:posta@uoou.cz
http://www.uoou.cz/

3. Doklady k aktudini verejné zakdzce GBR v Lounech p. o. na prdvni sluzby pro r. 2022
v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakdzkdm
(zverejnéné vyzvy k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a misté
plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového rizeni, objedndvka, smlouva).”

Povinny subjekt Zadateli poskytl informace kbodu 2 jeho Zadosti pripisem ze dne
15. 3. 2022, ¢. j. 143/r.2.e/Va/2022/DS. Zbyvajici ¢ast zadosti povinny subjekt ¢astecné
odmitl rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 143/r.2.e/Va/2022/DS. Povinny subjekt ve svém
rozhodnuti odkazal na § 2 odst. 4 InfZ a uved|, Ze informace, které Zadatel poZadoval pod
body 1 a 3 Zadosti, jsou informacemi neexistujicimi.

Zadatel podal dne 16. 3. 2022 proti rozhodnuti povinného subjektu odvoldni. Krajsky tfad
Usteckého kraje Zadatelovo odvoldni postoupil usnesenim ze dne 6. 4. 2022,
¢. j. KUUK/054336/2022/KP, Utadu, a to s odkazem na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26. Ufad o Zadatelové odvoldni rozhodl dne
22. 4. 2022 rozhodnutim ¢. j. UOOU-01322/22-2, kterym rozhodnuti povinného subjektu
zrusil a véc mu vratil k novému projedndni. Povinny subjekt nasledné Zadateli zaslal pfipis ze
dne 10. 5. 2022, ¢. j. 256/r.2.e/Va/2022/DS, oznaceny jako ,poskytnuti informace”. Tento
postup povinného subjektu napadl zadatel dne 17. 5. 2022 stiznosti, kterou povinny subjekt
postoupil Ufadu dne 25. 5. 2022 pod ¢&. j. 294/r.2.e/Va/2022/DS. Ufad rozhodl
o Zadatelové stiznosti dne 16. 6. 2022, ¢. j. UOOU-01322/22-4, kdy povinnému subjektu
prikazal, aby ve lhGté patndcti dnl ode dne doruceni rozhodnuti fadné vyfidil Zadatelovu
zadost.

Povinny subjekt zaslal Zadateli dne 7. 7. 2022 pod ¢. j. 383/r.2.e/Va/2022/DS pfipis
nadepsany jako ,poskytnuti informace”, ve kterém vysvétluje, pro¢ s byvalym vedenim
galerie neprobihalo 74dné jednani. Zadatel podal dne 10. 7. 2022 stiZnost na postup
povinného subjektu. Povinny subjekt na Zadatelovu stiZznost reagoval pfipisem ze dne 18. 7.
2022, ¢. j. 420/r.2.e/Va/2022/DS, kdy zadateli poskytl informace k bodu 1 Zadosti ve formatu
pozadovaném Zadatelem. Informace pozadované v bodech 2 a 3 Zadosti povinny subjekt
odmitl rozhodnutim ze dne 18. 7. 2022, ¢.j. 421/r.2.e/Va/2022/DS. Proti postupu i proti
rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel dne 26. 7. 2022 stiznost a odvolani, které
povinny subjekt postoupil Uradu dne 4. 8. 2022.

Nasledné podal Zadatel dne 30. 8. 2022 dalsi stiznost oznaéenou jako stiznost dle § 16a InfzZ,
kterou povinny subjekt dne 5. 9. 2022 postoupil Ufadu. Dne 12. 12. 2022 povinny subjekt
Ufadu zaslal dali Zadatelovu stiznost oznacenou jako stiznost dle & 16a InfZ. Nasledné
probihala mezi Ufadem a povinnym subjektem komunikace stran vyjasnéni doruéeni vyse
uvedenych podani 7adatele, o kterych ma Urad jakoZto nadfizeny organ rozhodnout.

Urad se nejprve zabyval otdzkou své prislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni ve véci
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti vydaného povinnym subjektem a k vedeni fizeni
o stiznosti na postup vySe uvedeného povinného subjektu pri vyfizovani Zadosti
o informace. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022,
sp. zn. Komp 3/2021-26, Urad dospél k zavéru, 7e Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace, je prispévkovou organizaci, kterd nevykonava vrchnostenskou
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verejnou spravu a neni orgdnem verejné moci. Z bodu 42 vySe uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze u téchto prispévkovych organizaci nelze urcit nadfizeny organ dle § 178 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a proto je dle § 20 odst. 5 InfZ jejich
nadfizenym organem Ufad.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, je povinnym subjektem dle InfZ.
Dle platné pravni Upravy nelze urcit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 spravniho
fadu. Z tohoto dlivodu je nadfizeny organ pro ucely InfZ uréen podle § 20 odst. 5 InfZ a je jim
Ufad.

Urad na zékladé tadné, véas a opravnénou osobou podaného odvolani prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Ufad pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla prezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Podané odvoldni bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ceho se Zadatel
o informace domdha i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napada.

Zadatel uplatnil v odvoldni tuto konkrétni ndmitku:

Zadatel napadd celé rozhodnuti povinného subjektu o €aste¢ném odmitnuti 7adosti
o informace ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. 421/r.2.e/Va/2022/DS, a nesouhlasi s vyfizenim bodud 2
a 3 jeho 74dosti. Odkazuje pfitom na rozhodnuti Ufadu ze dne 16. 6. 2022, &. j. UOOU-
01322/22-4, kterym bylo povinnému subjektu uloZeno radné vyridit Zadatelovu Zadost,
k ¢emuz dle Zadatele nedoslo.

Urad Zadatelovu ndmitku posoudil takto:

Ufad shleddva tuto Zadatelovu namitku jako nediivodnou. Ufad konstatuje, e povinny
subjekt dostatecnym zplsobem vysvétlil, pro¢ informace poZadovana v bodé 2 je informaci
neexistujici. Povinny subjekt uvedl nasledujici: ,ve vykazu Cinnosti, které md Zadatel
k dispozici k jedndni s byvalym vedenim uvedena poloZka: ‘jedndni s klientem ve véci postupu
komunikace s pi. Seféikovou’, nikoli jako ‘jedndni s byvalym vedenim galerie’, jak nepravdivé
uvddi Zadatel. Jedndni oznacené ve vykazu &innosti k dotéené verejné zakdzce jako ‘jedndni
s klientem ve véci postupu komunikace s pi. Sef¢ikovou” a ‘telefonickd konzultace s klientem
k ndvrhu odpovédi pi. Stefancikové  probihalo v pribéhu druhé poloviny prosince 2020,
pfedmétem tohoto jedndni byla jiZ probéhld komunikace mezi pi. Sef¢ikovou a stdvajicim
vedenim povinného subjektu a vysledkem tohoto jedndni bylo potvrzeni spravnosti postupu
povinného subjektu. Z oznaceni tohoto jedndni (jedndni s klientem ve véci postupu
komunikace s pi. Sef¢ikovou) nevyplyvd, Ze bylo jedndno pfimo s byvalym vedenim Galerie
Benedikta Rejta v Lounech a uZ viibec ne osobnich. Dotcené jedndni a komunikace uvedené
k VZ 41908/2021 se tykala probéhlé korespondence mezi byvalym a soucasnym vedenim
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pficemZ bylo ocekdvdno, Ze tato komunikace bude
pokracovat. Vzhledem k tomu, Ze komunikace mezi byvalym a souc¢asnym vedenim Galerie
Benedikta Rejta v Lounech neni pfedmétem Zddosti Zadatele, neposkytuje povinny subjekt
jeji zéznam Zadateli .
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Povinny subjekt tuto ¢ast Zadatelovy Zadosti odmitl dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ. Jednou
z podminek aplikace tohoto ustanoveni je kromé toho, Ze poZadovana informace neexistuje,
i to, Ze povinny subjekt nema zakonnou povinnost poZadovanou informaci disponovat.
Z vyse uvedené Casti rozhodnuti tak nevyplyva, a ani Zadatel sam to nijak nerozporuje, Ze by
povinny subjekt mél informaci poZadovanou v bodé 2 Zadosti zakonnou povinnost
disponovat.

Utfad podptrné odkazuje ke komentéfi ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, kde jeho autofi uvadéji, ze
»soudni judikatura predevsim dovodila procesni poZadavek, podle néhoZ musi byt pfi aplikaci
$ 2 odst. 4 Zddost o informace odmitnuta rozhodnutim, vydanym podle § 15 odst. 1;
komentované ustanoveni je tedy chdpdno jako specificky divod pro odmitnuti Zddosti
o informace. Z hlediska hmotnéprdvniho pak miZe byt Zddost odmitnuta, jsou-li spInény dvé
podminky: poZadovand informace u povinného subjektu neexistuje (nebyla vytvorena, resp.
zaznamendna ve smyslu § 3 odst. 3, pfipadné v dobé poddni Zddosti u povinného subjektu jiz

,heexistuje”) a soucasné povinny subjekt nemd zdkonnou povinnost danou informaci
disponovat (srov. napr. rozsudek NSS C. j. 3 As 115/2014-29 nebo rozsudek NSS ¢. j. 3 As
55/2014-33), pricemZ ta muZe byt ddna nejen vyslovné, ale miZe téZ neprimo vyplyvat
z jinych prdvnich povinnosti [srov. rozsudek NSS C. j. 1 As 141/2011-67 (2635/2012 Sh.NSS)].“
(Cit. FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 63.)

Urad dale pripomina, e dle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace ,netykd
dotazl na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci”. K vySe uvedenému
Ufad podpdrné odkazuje ke komentafi k ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, jeho? autofi dospéli
k zavéru, ze ,ucelem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty pred tim, aby byly na zdkladé
Zddosti podle zdkona o svobodném pristupu k informacim povinny zaujimat stanoviska
v bliZze specifikované véci, ddle vysvétlovat vystupy ze své cinnosti (napf. ukony ve
sprdavnim Fizeni), provadét pravni vyklady, vytvdret i obstardvat nové informace (pravni ¢i
vécné expertizy, analyzy dat shromaZdénych pri své rozhodovaci cinnosti apod.), jimiz
nedisponuji a nejsou povinny disponovat. Jde o velmi vyznamné ustanoveni, které brdani
neprimérené zatézi povinnych subjekt( jakymsi ,ukolovdnim“ ze strany ,Zadatel(” pod
oznac¢enim Zddosti o informace.” (Cit. JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim — prakticky komentdrF, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 25-26.)

Povinny subjekt dale v rozhodnuti vysvétlil svij omyl tykajici se poskytnuti informace k jiné
verejné zakazce v rdmci predchoziho vytizeni zadosti.

V pfipadé odmitnuti informace poZadované v bodé 3 Zadosti povinny subjekt uvedl,
Ze provéril existenci informace poZadované ve vysSe uvedeném bodé Zadosti a zjistil,
Ze neeviduje Zadnou verejnou zakazku na pravni sluzby za rok 2022. Ani tuto skute¢nost
7adatel fakticky nerozporuje a ani nedoklddd opak. Ufad na tomto misté pfipomind, Ze
povinny subjekt neni povinen v ramci vyfizovani zadosti obhajovat neexistenci informace,
kterou nemad zdkonnou povinnost disponovat.

4/7



V.

Ufad déle na zakladé fadné, véas a opravnénou osobou podané stiznosti pfezkoumal postup
povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace podle § 16a odst. 6 InfZ, pficemz se
zabyval tim, zda povinny subjekt pfi vyfizovani zZadosti o poskytnuti informace postupoval
v souladu s ustanovenimi § 14 a § 15 InfZ.

Z obsahu Zadatelova podani ze dne 26. 7. 2022 plyne, Ze neni spokojen s vyfizenim bodu 1
jeho 7adosti. Zadatel dédle povinnému subjektu vycetl, 7e se nezabyval jeho namitkami
uplatné&nymi ve stiznosti ze dne 10. 7. 2022. Zadatel déle uvedl, e mu jsou poskytovény
nepravdivé informace.

Urad shledal, 7e 7adateli byly poskytnuty informace, které v 7adosti pozadoval, tj. ¢&isla
jednaci, data a ukony, které povinny subjekt vyfizoval v ramci oznacenych vykazl cinnosti.
Urad na tomto misté pfipomina, Ze za znéni z4adosti nese plnou odpovédnost 7adatel, nikoli
povinny subjekt, ktery je pfi vyfizovani zadosti pouze vazan jejim znénim. Ufad v tomto misté
podplirné odkazuje k autorlim komentare k InfZ, ktefi dospéli k zavéru, Ze ,za formulaci
predmétu Zddosti je tedy zcela ‘odpovédny’ Zadatel a na povinny subjekt proto tuto
odpovédnost nelze ‘pfendsSet’ tim, Ze by musel predmét Zddosti sdm ‘dedukovat’
z Zadatelem poskytnutych dilcich ¢i nepfesnych udaji a pod rizikem neuspéchu pri pripadném
feseni stiznosti podle § 16a poskytovat informace, na které se dle jeho ndzoru Zddost snad
vztahuje.” (Cit. FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 700.)

Urad dale opakuje, Ze jeho plisobnost se vztahuje toliko k aplikaci InfZ, pficemz agenda
spisové sluzby (tj. uréeni, jaké vyrizeni Zadosti se vaze k jaké verejné zakazce) do této
plsobnosti nespada. Ufad téZ opétovné zdiraziiuje, e v ramci Fizeni o stiZnosti neni
opravnén ovérovat pravdivost ¢i nepravdivost poskytnutych udaju.

Zadatelovo tvrzeni, e se povinny subjekt nevypotadal s jeho namitkami uplatnénymi
ve stiznosti ze dne 10. 7. 2022, Utad neshledavd jako divodné. Povinny subjekt nové poskytl
¢ast informaci, ptriéemz o ¢asti, ve které zadosti nevyhovél, vydal fadné rozhodnuti. Povinny
subjekt také objasnil svij omyl se zaménou informaci, které se plvodné vazaly k jinému
vybérovému fizeni a dale znovu objasnil, pro¢ nedisponuje informaci z bodu 3 Zadosti.

Zadateli Ize ¢astecné prisvédEit v tom, Ze povinny subjekt, byt ¢asteéné zadost vyridil, mél
Zadatelovu stiZznost ze dne 10. 7. 2022 predlozZit v zakonné sedmidenni Ih(té nadfizenému
organu, a to je$té pred poddnim druhé Zadatelovy stiznosti/odvolani. Urad v tomto pfipadé
odkazuje na komentar k ustanoveni § 16a InfZ, kde jeho autofi dospéli k zavéru, ze ,povinné
subjekty nékdy v praxi postupuji tak, Ze po poddni stiZznosti Zddost ‘dodatecné’ vyridi, aniz by
vSak takovy postup bylo moZné povaZovat za vyrizeni v autoremedure [napf. Zadost v pIném
rozsahu odlozZi podle § 14 odst. 5 pism. c)], pfipadné Zddost sice vyridi v souladu se zpusoby
uvedenymi v § 16a odst. 5, avsak aZ po uplynuti sedmidenni Ihity nebo jen zCdsti. Ve vsech
téchto pfipadech nedochdzi k zaniku povinnosti predloZit stiznost nadfizenému orgdnu, ktery
jediny je kompetentni posoudit, zda postup povinného subjektu odpovidal zdkonu. Na druhou
stranu vSak nadrizeny orgdn rozhoduje o stiZnosti podle prdavniho a skutkového stavu v dobé
rozhodovdni (srov. rozhodnuti NSS C. j. 2 Ans 5/2013-45), takZe v takové situaci musi
posoudit, zda dodatecnym vyfizenim Zddosti byla Zddost vyrizena rddné, zejména zda se
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Zadateli dostalo vsSech jim poZadovanych informaci. Pokud tedy Zddost byla takto
‘dovyfizena’ Ffddné, pak Ize postup povinného subjektu potvrdit, pricemz pfedchozi poruseni
Svinf bude vytknuto v ramci odivodnéni. Bylo by samozfejmé mozZné uvaZovat i o jiném
feseni, totiZz mit za to, Ze jakékoli ukony povinného subjektu, smérujici k vyfizeni Zadosti, jsou
po uplynuti Ihity pro preddni stiznosti nadrizenému orgdnu neucinné. Pokud by ovsem
povinny subjekt ‘dodatecné’ Zddost vécné vyridil v souladu se zdkonem, pak by takovy zdvér
znamenal pfikaz povinnému subjektu, aby ucinil znovu totéZ, takZe by se vyfizovdni véci zcela
zbytecnym formalismem zkomplikovalo a prodlouZilo. Specifickd situace nastane, pokud
povinny subjekt Zddost po poddni stiZnosti, avSak mimo splnéni podminek § 16a odst. 5,
vyridi rozhodnutim o odmitnuti Zddosti. Nadfizeny orgdn by z tohoto duvodu sice nebyl
zbaven povinnosti o stiZnosti rozhodnout (viz vyse), musel by vsak postup povinného subjektu
bez dalsiho potvrdit, protoZe tvrzend necinnost vyddnim rozhodnuti odpadla. StiZnostni
prezkum by se tedy koncentroval jen na zhodnoceni, zda z procesniho hlediska trvd necinnost
povinného subjektu. Nadfizeny orgdn by v rdmci Fizeni o stiZznosti pochopitelné
neprezkoumdval vydané rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, proti némuz musi Zadatel podat
samostatné odvoldni (potvrzeni postupu povinného subjektu by nijak nepredurcovalo
vysledek pripadného odvolaciho rizeni).” (Cit. FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC,
T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, str. 934 — 935.)

V kontextu vySe uvedeného tedy nelze oznadit vyfizeni Zadosti povinnym subjektem
za nezakonné. Povinny subjekt poskytl Zadateli ty informace, které ma k dispozici, pficemz
o vyloucenych informacich rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ, kdy rfadné
objasnil, pro¢ informace poZzadované v zadosti jsou informacemi neexistujicimi a Ze nema
zakonnou povinnost jimi disponovat.

Pokud se tykd Zadatelovych namitek ze stiznosti ze dne 10. 7. 2022, na které odkazuje
ve stiznosti ze dne 26. 7. 2022, postupoval povinny subjekt v souladu
s dfivéjSimi Zadatelovymi ndmitkami, kdy Zadatel povinnému subjektu wvycital, Ze
o vyloucenych informacich nerozhodl a Ze se napt. nevyjadril k bodu 3 Zadosti, coz povinny
subjekt napravil ve svém rozhodnuti.

V.

Utad na zakladé posouzeni viech vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze zadatelovo
odvolani i stiznost ze dne 26. 7. 2022 jsou nedivodné.

Urad po posouzeni vy$e uvedenych namitek Zadatele o informace neshledal rozpor
s platnymi pravnimi predpisy pfi vyfizeni jeho Zadosti o informace povinnym subjektem.

V ramci podaného odvolani Urad neshledal takové skuteénosti, které by svédcily o nesouladu
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy i
o jeho nespravnosti. Proto dle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ a § 90 odst. 5 spravniho
fadu v rozsahu vymezeném ve vyroku |. tohoto rozhodnuti potvrzuje napadené rozhodnuti
povinného subjektu a Zadatelovo odvolani zamita.

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) InfZ Utad p¥i rozhodovéni o stiznosti podané podle
odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkouma postup povinného subjektu a v pfipadé, kdy je
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shleda souladnym s pravidly vymezenymi v tomto zakoné, rozhodne tak, Ze postup
povinného subjektu potvrdi. Ufad proto v rozsahu vymezeném ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti postup povinného subjektu potvrzuje.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 91

odst. 1 spravniho fadu a §16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Praha 3. bfezna 2023

vedouci oddéleni prezkumu

Rozdélovnik:

- |

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. 0., Pivovarska 34, 440 01 Louny, ID DS: t5wv8ht
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Cislo jednaci: 110/r.2.e/Va/2023/DS
VyFizuje: ]

Datum: 6.3.2023

Dne 27.02.2023 povinny subjekt obdrzel opakovanou stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti podle
zak. ¢. 106/1999 Sb. datovanou dnem 26.02.2023:

Dne 4. 12. 2022 jsem prostrednictvim povinného subjektu podal pod ID 1111881050 stiZznost
607 na:

1. Postup pfi vyfizovdni stiZznosti 555 ze dne 30. 8. 2022. Podle sdéleni povinného subjekt
¢ j. 528/r.2.e/\a/2022/DS ze dne 5. 9. 2022 byla stiznost nadrizenému orgdnu postoupena
4. 8.2022

a ddle na:

2. Postup pri vyfizovdni stiznosti 556 ze dne 30. 8. 2022. Podle sdéleni povinného subjektu
C. j. 527/r.2.e/\Va/2022/DS ze dne 5. 9. 2022 bylo odvoldni nadfizenému orgdnu postoupeno
2.9.2022.

O postoupeni vyse uvedenych stiznosti mé povinny subjekt informoval sdélenim
C. J. 719/r.2.e/Va/2022/DS. 7 informace ale nevyplyvd, zda povinny subjekt nepovaZoval timto
stiznost za vyfizenou a zda byla v souladu s InfZ viibec pfeddna v zdkonné Ihité nadrizenému
organu.

Poddni nebyla dosud vyfizena, prestoZe zdkonné Ihity ddvno uplynuly. Poddvém proto
opakovanou stiznost na postup pfi vyfizovdni Zadosti.

K vyde uvedenému povinny subjekt uvadi, Ze stiznosti byly v zékonné lhaté postoupeny Ufadu pro
ochranu osobnich Gdaji dne 5.9.2022 pod ¢. j. 527/r.2.e/Va/2022/DS a 528/r.2.e/Va/2022/DS,
coz dokladaji dorucenky uvedené v pfiloze. Dne 5.12.2022 obdrZel povinny subjekt stiznost proti
necinnosti nadfizeného organu pfi vyfizovani obou 7adosti o informace, kterou dne 12.12.2022 pod
&. j. 719/r.2.e/Va/2022/DS postoupil Utadu pro ochranu osobnich udaji. Dne 13.12.2022 obdrzel
povinny subjekt od nadfizeného organu Zadost o doplnéni sdéleni a dodani dokladd prokazujicich
doruceni stiznosti stéZovatele a postoupeni stiznosti nadfizenému orgdnu. Povinny subjekt tak ucinil
dne 20.12.2022 pod ¢. j. 735/r.2.e/2022/Va/DS. Doruéeni datové zpravy nadfizenému organu uvadi
téz v priloze.
Dne 6.3.2023, datované dnem 3.3.2023, obdrzel povinny subjekt od nadfizeného organu pod
¢. j. UOOU-01322/22-7 Rozhodnuti, ve kterém nadfizeny orgadn odvolani

, zamitd, rozhodnuti povinného subjektu ze
dne 18.7.2022 pod ¢&. j. 421/r.2.e/Va/2022/DS a postup pfi vyrizovani zadosti, potvrzuje.

V souladu se InfZ bude vytizeni stiznosti zvefejnéno na webovych strankach Galerie Benedikta Rejta v
Lounech —www.gbr.cz.


http://www.gbr.cz/

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Prilohy: Dorucenka k postoupené stiznosti €. j. 527/r.2.e/Va2022 DS ze dne 5.9.2022
Dorucenka k postoupené stiznosti €. j. 528/r.2.e/Va2022 DS ze dne 5.9.2022

Zadost o doplnéni sdéleni a dodani doklad( prokazujicich doruéeni stiznosti stéZovatele
a postoupeni stiznosti nadrizenému organu ¢. j. UO0OU-03417/22-4

Dorucenka k postoupené stiznosti ¢. j. 735/r.2.e/Va/2022 DS ze dne 20.12.2022
Rozhodnuti nadfizeného organu ¢. j. UOOU-01322/22-7 ze dne 3.3.2023

Dorucuje se:

L. | - clo clatové schranky + email

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



