Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 1. 3. 2022

Véc: Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb. (déle jen Infz)
Podle InfZ Zddam o podani nasledujicich informaci:

1. Doklady o zajisténi pravnich sluZzeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila Filly
na zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym
zakazkam (zverejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny
v Case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objednavka, smlouva), faktura,
datum a vyse Uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti.

2. Predlozte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsana veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy
telef. hovorl ve véci posudk( dr. Pastyrikové (Instalace PeSanek) a dr. Akinshy (Podezreni na
falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

Za podani informace dékuiji.



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 144/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje:
Datum: 15.3.2022

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech®) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
Zadosti

(dale jen ,Zadatel) datované dnem 1.3.2022 a dorucené dne 1.3.2022 o poskytnuti informace (dale jen
,Zadost") vydava:

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

a to dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ z dlivodu neexistence informaci, kterych se Zadatel
v Zadosti domahal, a to v &asti poskytnuti informace pod bodem 1 Z&dosti, kterym mélo byt poskytnuti
dokladl o zajisténi pravnich sluzeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila Filly na zamku
Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakazkam (zverejnéné
vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, dolozeni ceny jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového Fizeni, objednavka a smlouva a déle v v &asti bodu 2 Zadosti, kterymi se Zadatel
domdhal poskytnuti kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsdna veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy telef. hovor(
ve véci posudkl dr. Pastyrikové (Instalace Pesanek), a dale ve spojenis § 11 odst. 4 pism. a) InfZ z toho
dlvodu, Ze poskytnuti informaci by mohlo ohrozit nebo zmafit Ucel trestniho fizeni, a to v Casti
poskytnuti informaci pod bodem 2. Zadosti, kterym mélo byt predloZeni kopie stranek protokolu doglé
a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro vedeni spisové sluzby zapsdna veskerd
korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy telef. hovora ve véci posudkd dr. Akinshy (Podezfeni na
falza) a dale ve spojeni's § 8a InfZ a ¢l. 6 odst. 4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaj a o volném
pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajl), to
v &asti poskytnuti informace pod bodem 3 Zadosti, kterou se Zadatel doméhal poskytnuti kontaktniho
spojeni na dr. Konstantina Akinshu s tim, Ze poskytnuti této informace se odmita, protoZe se jedna o
osobni Udaje dotéené osoby.

ODUVODNENT:
Povinny subjekt obdrzel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel domahal

poskytnuti informaci a kopii dokumentace, jak nasleduje:

Podle InfZ Zaddm o podani nasledujicich informaci:



1. Doklady o zajisténi pravnich sluZzeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila Filly na
zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakazkam
(zvefejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a misté plnéni
obvyklé, vyhodnoceni vybérového Fizeni, objedndvka, smlouva, faktura, datum a vyse Uhrady za
obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti).

2. Predlozte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro
vedeni spisové sluzby zapsdna veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy telef. hovor(
ve véci posudk( dr. Pastyrikové (Instalace Pesanek) a dr. Akinshy (Podezfeni na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

K ¢asti bodu 1. Zddosti v rozsahu poskytnuti doklad( o zajisténi pravnich sluzeb ve véci soudniho sporu
0 uzivani Pamétni siné Emila Filly na zamku Peruc, a to faktura, datum a vySe Uhrady za obdobi od
1.9.2020 do soucasnosti, poskytuje povinny subjekt informace samostatnym pripisem pod
¢.j. 145/r.2.e/Va/2022/DS.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotaz( na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 1. Zadosti, kdy? proved| detfeni
v ramci vlastni agendy (dokumentace) a dospél k nasledujicim zjisténim.

Povinny subjekt nedisponuje doklady k zajisténi pravnich sluZzeb ve véci soudniho sporu o uzivani
Pamétni siné Emila Filly na zdmku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice
k vefejnym zakdzkam, a to k zverejnéni vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, dolozeni ceny jako ceny
v Case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objedndvka a smlouva, protoZe tyto
pravni sluzby nepodléhaji rezimu zaddvani verejnych zakazek dle platné krajské smérnice k verejnym
zakdzkam v souladu s jejim ustanovenim v ¢l. 2.5 a zak. ¢. 134/2016 o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“), kdyz v § 29 pism. k) se stanovi, Ze zadavatel neni povinen
zadat verejnou zakdzku podle ZZVZ v ptipadé, Ze se jedna o pravni sluzby, které poskytuje advokat
vramci zastupovani klienta v soudnim, rozhodéim, smir¢im nebo spravnim fizeni pred soudem,
tribundlem nebo jinym verejnym organem nebo v fizeni pfed mezinarodnimi organy pro feseni spord,
nebo které poskytuje advokat pfi pfipravé na fizeni uvedend vyse, nebo pokud okolnosti nasvédcuji
tomu, Ze dotcend véc se s vysokou pravdépodobnosti stane pfedmétem Fizeni uvedeného vyse.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje pouze k tém informacim, kterymi
povinné subjekty disponuji, tzn. k informacim realné existujicim v souladu s ust. § 3 odst. 3 InfZ
Informace pozadované Zadatelem v bodé 1) Zaddosti — tj. zvefejnéni vyzvy k poddni nabidek, cenové
nabidky, doloZeni ceny jako ceny v case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni,
objedndvka a smlouva - redlné neexistuji, a proto bylo s ohledem na vyse uvedené rozhodnuto k bodu
1. Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zadost Zadatele byla v poskytnuti této informace odmitnuta.

Povinny subjekt v ¢asti poskytnuti informace pod bodem 2. Zadosti, kterym mélo byt predlozeni kopie
stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro vedeni spisové sluzby
zapsana veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy telef. hovor( ve véci posudkd dr.



Pastyfikové (Instalace Pesanek) Zadateli sdéluje, e mu dokumenty, kterymi k dané véci disponuje jiz
poskytl v poskytnuti informace &.j. 297/r.2.e/Va/2021/DSze dne 01.07.2021, &im? v této &asti Zadatele
odkazuje na jiz poskytnuté informace.

Povinny subjekt provéfil existenci dotéené ¢asti pozadovanych informaci pod bodem 2. Zadosti, kdy?
provedl| Setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace) a dospél k nasledujicim zjisténim.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje pouze k tém informacim, kterymi
povinné subjekty disponuji, tzn. k informacim realné existujicim v souladu s ust. § 3 odst. 3 InfZ
Informace pozadované Zadatelem v ¢asti bodu 2 Zadosti — tj. kopie strdnek protokolu doslé a odeslané
posty ve véci posudkt dr. Pastyrikové — readlné neexistuji, a proto bylo s ohledem na vySe uvedené
rozhodnuto k ¢asti bodu 2. Zadosti tak, jak je uvedeno v rozhodnuti, a Zadost Zadatele byla v poskytnuti
této informace odmitnuta.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinny subjekt neposkytne informace tykajici se trestniho
Fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo Ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na
spravedlivy proces.

Povinny subjekt v ¢asti poskytnuti informace pod bodem 2. Zadosti, kterym mélo byt predlozeni kopie
stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro vedeni spisové sluzby
zapsana veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy telef. hovor( ve véci posudkd dr. Akinshy
(Podezreni na falza), protoZze ma za to, ze uvedené informace se tykaji trestniho Fizeni, které ve véci
probihd a poskytnuti téchto informaci by mohlo ohrozit ¢i zmafit Ucel trestniho Fizeni, a proto bylo
s ohledem na vy$e uvedené rozhodnuto k bodu 2. Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zadost
Zadatele byla v poskytnuti téchto dokument( odmitnuta.

Povinny subjekt v &asti poskytnuti informace pod bodem 2. Zadosti, kterym mélo byt predloZeni kopie
stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro vedeni spisové sluzby
zapsana veskerad korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy telef. hovorl ve véci dr. Akinshy
(Podezreni na falza), protoZze ma za to, Zze uvedené informace se tykaji trestniho fizeni, které ve véci
probiha a poskytnuti téchto informaci by mohlo ohrozit ¢i zmafrit ucel trestniho fizeni, a proto bylo
s ohledem na vy3e uvedené rozhodnuto k ¢asti bodu 2. Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zadost
Zadatele byla v poskytnuti téchto dokumentd odmitnuta.

Podle ustanoveni § 8a odst.1 InfZ povinny subjekt poskytne informace, které jsou osobnimi Udaji, jen
v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu.

Osobnim Gdajem se podle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o volném
pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd) rozumi
jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu Udajd s tim, Ze subjekt Udaji se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize |ze subjekt Udaji primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na
zakladé ¢isla, kodu nebo jednoho i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu, pficemz povinny subjekt ma zdkonnou povinnost dotéené
osobni Udaje chranit, kdyZ tato povinnost povinného subjektu chranit osobni Udaje vede k zavéru
o prednosti této ochrany pred pravem na informace.

Ustanoveni § 5 pism. b) z. ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich Gdajl, stanovi, Ze spravce (povinny
subjekt) je opravnén zpracovavat osobni Udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve
verejném zdjmu (zde tedy poskytovani informaci k Zddostem ucinénym podle z.¢. 106/1999 Sb.).
Uvedené ustanoveni pfedstavuje prdvni zaklad pro zpracovani osobniho Udaje minény ustanovenim £l.
6 odst. 3 pism. b Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto Gdajl a



o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich (dajl) (déale jen ,GDPR”), jenz
konkretizuje pozadavek zdkonnosti zpracovani osobnich udajd dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR.

Zpracovani osobnich ddajd pro jiné ucely, nez jsou ty, pro které byly osobni Udaje plvodné
shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pfipadé, kdy je slucitelné s Ucely, pro které byly osobni
Udaje plvodné shromazdény. Uvedena zasada plyne z ¢l. 5 odst. 1 pism.b) GDPR, podle kterého musi
byt osobni Udaje shromazdovany pouze pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni Ucely a nesméji byt
dale zpracovavany zplsobem, ktery je s témito Ucely neslucitelny. Za urcitych podminek je mozné
zpracovavat osobni Udaje i za jinym Ucelem, nezZ za jakym byly plvodné shromazdény. Takovéto dalsi
zpracovani je moZné pouze v téchto pfipadech:

a) k dalsimu zpracovani dal subjekt Udajl souhlas;

b) jednd se o zpracovani pro Ucely archivace ve vefejném zajmu, pro Ucely historického vyzkumu
Ci pro statistické ucely a probihd v souladu s ¢l. 89 odst. 1 GDPR;

c) je povoleno pravem EU nebo ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje a které predstavuje

v demokratické spolecnosti nutné a primérené opatreni k zajisténi jednoho z dulezitych
verejnych cild stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR;

d) je novy Ucel slucitelny s plvodnim uUcelem, pricemZ slucitelnost byla zjisténa na zakladé
provedeného posouzeni slucitelnosti dle ¢l. 6 odst. 4 GDPR.

Povinny subjekt konstatuje, Ze nema souhlas dotéené osoby s poskytnutim jejich osobnich Gdajd ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR, za které povaZuje i kontaktni informace dotcené osoby.

PFi posuzovani uvedené slucitelnosti v daném posuzovaném pfipadé bylo proto postupovano podle ¢l.
6 odst. 4 GDPR. Povinny subjekt tedy pfi zpracovani osobniho Udaje pro jiny Ucel (zde pro poskytnuti
Zadateli o informace), nez ke kterému byl shromazdén, a ktery neni zaloZzen na souhlasu subjektu Udajd
posoudil, zda takové poskytnuti osobnich Udajd je slucitelné s plvodnim Gcelem zpracovani osobnich
Udajd. Podle kritéria ¢l. 6 odst. 4 pism. a) GDPR povinny subjekt posoudil, jestli novy Ucel vice ¢i méné
vyplyvd z plvodniho Ucelu a jestli na plvodni Ucel logicky navazuje. Povinny subjekt konstatuje, Ze
v daném pripadé poskytnuti predmétnych informaci neplyne z pivodniho Ucelu jejich zpracovani a neni
s nim slucitelné. Pfi hodnoceni dle kritéria (Cl. 6 odst. 4 pism. b) GDPR), jimZ je kontext, v némz byly
osobni Udaje shromazdény, zejména primérena ocekavani ohledné dalsiho pouziti osobnich tdajd, ktera
maji subjekty Udajd na zakladé svého vztahu s povinnym subjektem, povinny subjekt dospél k zavéru, Ze
subjekty udajd mohly pfedpokladat dalsi uziti svych osobnich Gdajl jejich zverejnénim podle InfZ, pokud
by takové zverejnéni bylo v souladu s pravnimi predpisy. Dale povinny subjekt hodnotil (¢l. 6 odst. 4
pism. c) GDPR) samotnou povahu osobnich Gdajl. Povinny subjekt konstatuje, Ze ackoliv se nejedna o
citlivé osobni Udaje ve smyslu ¢l. 9 GDPR predstavuji predmétné informace pro subjekty udaje citlivé,
ackoliv je tak GDPR neoznacuje. Povinny subjekt nasledné, podle ¢l. 6 odst. 4 pism. d) GDPR, zvaZoval
dUsledky zamysleného dalsiho zpracovani pro subjekty tdajd. Povinny subjekt zvazoval kroky, které na
zakladé zpracovani mlze provést Zadatel a které mohou mit za nasledek negativni dopad na subjekt
Udajl. Zadatel neuvedl ve své Zadosti Ucel uZiti vyzadané informace. Nelze proto vyloudit, e
s predmétnymi informacemi uvazuje dale nakladat. Povinny subjekt neshledal u Zadatele existenci (&l. 6
odst. 4 pism. e) GDPR) vhodnych zaruk. Povinnému subjektu neniznam G¢el, pro ktery si Zadatel pozadal
o poskytnuti informaci. To samé pak plati i o zarukdch stran zpQsobu, sjakym bude Zadatel
s predmétnymi informacemi nakladat.

Ze shora uvedenych dlvod( povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
uvedeno.


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.89.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.23.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.6.4

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni, a to ve |hité do 15 dnd ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolan{ se podava ke Krajskému Gfadu Usteckého kraje prostiednictvim
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

1. | clo clatové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 145/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 15.3.2022

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarské 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZ“),
timto k zadosti o poskytnuti informaci datovanou dnem 1.3.2022 a dorucenou dne 1.3.2022 (dale jen
,Zadost”)

(dle jen ,Zadatel”) poskytuje Zadateli informace, jak nasleduje.

Zadatel ve své Zadosti pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:
Podle InfZ 2adam o podani nasledujicich informaci:

1. Doklady o zajisténi pravnich sluZeb ve véci soudniho sporu o uZivani Pamétni siné Emila Filly na
zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verfejnym zakazkam
(zverejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a misté plnéni
obvyklé, vyhodnoceni vybérového Fizeni, objedndvka, smlouva, faktura, datum a vyse Uhrady za
obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti).

2. Predlozte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro
vedeni spisové sluzby zapsana veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy telef. hovor(
ve véci posudkd dr. Pastyrikové (Instalace Pesanek) a dr. Akinshy (Podezreni na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

K &asti bodu 1, bodu 2 a bodu 3 Zadosti vydal povinny subjekt rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti
pod ¢.j. 144/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Rozhodnuti o éaste¢ném odmitnuti“).

Zadatel v bodé 1 Zadosti pozaduje mj. fakturu, datum a vy3e Uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do
soucasnosti, a to k zajisténi pravnich sluzeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila Filly na
zamku Peruc.

Povinny subjekt timto Zadateli sdéluje, Ze tyto pravni sluzby byly zajistény JUDr. Kosikem a JUDr.
Mikovou stim, Ze dotéené faktury pfiklada povinny subjekt ktomuto poskytnuti informaci a
k jednotlivym fakturdm uvadi informace o jejich vysi a datu Uhrady, jak nasleduje:



- 15.12.2020 - JUDr. Kosik - 62 319,84 K¢

- datum dhrady zalohy ve vysi 30 000,00 K¢ dne 1.9.2020

- datum dhrady zbylé ¢astky ve vysi 32 319,84 K¢ dne 5.1.2021
- 14.04.2021 - JUDr. Kosik - 53 662,29 K¢

- datum dhrady zalohy ve vysi 30 000,00 K& dne 5.1.2021

- datum uhrady zbylé ¢astky ve vysi 23 662,29 K¢ dne 15.4.2021
- 17.06.2021 - JUDR. Kosik - 51 802,52 K¢

- datum dhrady zéalohy ve vysi 20 000,00 K¢ dne 15.4.2021

- datum dhrady zbylé ¢astky ve vysi 31 802,52 K¢ dne 01.07.2021
- 31.12.2021 - JUDr. Stépanka Mikova - 64 735,00 K¢&

- datum dhrady dne 31.12.2021

Pouceni:
Proti postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace Ize podat stiZznost u povinného subjektu, a to do 30 dn(
ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §
16a InfZ.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zverejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Priloha: Kopie fa. 10451/2020
Kopie fa. 10122/2021
Kopie fa. 10242/2021
Kopie fa. 1212/2021

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, Feditelka

Dorucuje se:

1. | - clo iatové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



FAKTURA ~ DANOVY DOKLAD &. 10451/2020

Dodavatel: \ Variabilni symbol:

Hrudka a partnefi, advokatni kancelar Konstantni symbol:
Vodi¢kova 30
11000 Praha 1

IC: 66204640 DIC:
DIC: CZ460425089

Odbeératel: IC: 00360724

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova

organizace
Banka: Komeréni banka a.s. Pivovarska 34
Cislo utu: 19-2765030227/0100 440 01 Louny
: Datum vystaveni: 30.11.2020 Doruc¢ovaci adresa:

Datum splatnosti: 31.01.2021
Datum uskuteénéni zdanitelného pinéni: 30.11.2020
Forma Ghrady: pfevodem

Odména za poskytnuti pravnich slﬁié't; é r;éhrada vyﬁéloienych vydéjﬁ
Pravni sluzba dle pokyni klienta

Celkem za poskytnuté sluzby

Hotové vydaje

Odpocet zakladu dané z pfijatych aplat

¢.90009/2020 ze dne 01.09.2020, zaklad dané 24.793,39 K&, sazba 21% DPH ve
vys$i 5.208,00 K¢

Zaklad dané celkem

| DPH celkem

Vydaje jménem klienta dle ust. § 36 odst. 11 zak. &. 235/2004 Sb.

Uplatnéna zaloha osvobozena od DPH

Zaokrouhleni

Celkem k tthradé

‘fystavil JUDr. Franti$ek Kosik

| Cislo klienta: 3428
|

| &islo spisu: 18-03083/23

i o Sazba DPH Zaklad dané v K& DPH v Ke
‘ 21,00 % 26.710,61 5.609,23

xbb Hrudka & partneli, advokatnf kanceldf, sdruieni advokatd

FrantiSek Hrudka, &. osv. CAK 00788, I€ 66204640; JUDr. Frantilek Hrudka, & osv. CAK 08881, I 60598352;

JUDr. Jana Bartalova, Ph.D., & sv. CAK 11245, i€ 71463704; Mgr, Robert Hynek, ¢ osv. CAK 08869, IC 66248914;
Megr. Martin Janegek, €. osv. CAK 04835, IC 66243599, JUDr. Frantidek Koslk, & osv. CAK 04834, i€ 66243581

&,
%3.cp o 220
<z 9 3pr.,

Voditkova 30 Tel: +420 224 166 000 Bankovn/ spojenti:
Dam U Novékd Fax:+420 224 166 001 Komeréni banka a.s.

104512020
0308 |

49.000,00 K&
2.504,00 K¢
-24.793,39 K¢

26.710,61 K¢
5.609,23 K¢
0,00 K¢

0,00 K&

0,00 K¢&
32.319,84 K¢

32.319,84

1C: 66204640
DIC: 2460425089

11000 Praha 1 info@akhrudka.cz €.0.: 19-2765030227/0100




HRUDKA & PARTNER

ADVOKATNI KANCEL AT

>
R

FAKTURA - DANOVY DOKLAD €&. 10122/2021

| Dodavatel - | Variabilni symbol: 101222021 |
| Hrudka a partnefi, advokatni kancelaF } Konstantni symbol 0308
| Vodickova 30 ;
[ 11000 Praha 1 g b ¥ 1. o)
Odbératel: IC: 00360724
IC: 66204640 DIC:

DIC: CZ460425089
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova

‘ organizace
Banka: Komer¢ni banka a.s. Pivovarska 34
| Cislo uétu: 19-2765030227/0100 440 01 Louny
‘ !
| Datum vystaveni: 31.03.2021 Dorucovaci adresa

| Datum splatnosti: 14.04.2021
Datum uskuteénéni zdanitelného pinéni: 31.03.2021
~| Forma Uhrady: pfevodem

Odmena zaposkytnutl ‘pr‘évnic‘ﬁ sluiéb a néhfabda‘vynaloie‘nych vydaju
Pravni sluzba dle pokynu klienta

Celkem za poskytnuté sluzby 41.000,00 K¢ |
| Hotové vydaje 3.349,00 K&
Odpocet z&kladu dané z ptijatych uplat -24.793,39 K¢&

¢. 90001/2021 ze dne 05.01.2021, zaklad dané 24.793.39 K¢, sazba 21% DPH ve

vysi 5.206,00 K&
Zaklad dané celkem 19.655,61 K&
DPH celkem 4.106,68 K¢ |
Vydaje jménem klienta dle ust. § 36 odst. 11 zak. &. 235/2004 Sb. 0,00 K& |
Uplatnéna zaloha osvobozena od DPH 0,00 K¢
Zaokrouhleni 0,00 K¢

| Celkem k thradé 23.662,29 K&

.. Vystavil JUDr. Frantiek Kosik

Cislo klienta: 3428

Cislo spisu: 18-03083/23 ‘

Sazba DPH Zaklad dané v K& DPH v K& Celkem s DPH v K¢&
21,00 % 19.555,61 4.106,68 23.662,29

Hrudka & partnefi, advokétni kancelaf, sdruieni advokéata
JUDr. Frantisek Hrudka, ¢. osv. CAK 00788, IC 66204640; JUDr. Frantisek Hrudka, & osv. CAK 08881, IC 60598352;
JUDr. Jana Bartalovd, Ph.D,, €. sv. CAK 11245, I€ 71463704; Megr. Robert Hynek, & osv. CAK 08869, IC 66248914;
Mgr. Martin Janecek, ¢. osv. CAK 04835, IC 66243599, JUDr. Frantisek Kosik, ¢ osv, CAK 04834, IC 66243581

Vodigkova 30 Tel: +420 224 166 000 Bankovni spojeni: 1&: 66204640
Dim U Novdkd Fax:+420 224 166 001 Komeréni banka a.s. DIE: t2460425089 ‘
11000 Praha 1 info@akhrudka.cz .0.: 19-2765030227/0100 j J




it

HRUDKA & PARTNERI
ADRDVYOKATNI KANCLEL AR

e Ebe

FAKTURA — DANOVY DOKLAD &. 10242/2021

| Dodavatel: Variabiln symbol: 102422021
Hrudka a partnefi, advokatni kancelai ‘ Konstantni symbol: 0308
| Vodi¢kova 30
11000 Praha 1
Odbeératel IC: 00360724
DIC:

| 1C: 66204640

| DIC: CZ460425089
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova

organizace
Banka: Komeréni banka a.s. ‘ Pivovarska 34
Cislo G&tu: 19-2765030227/0100 440 01 Louny
Datum vystaveni: 17.06.2021 Doru¢ovaci adresa

| Datum splatnosti: 01.07.2021
Datum uskute¢néni zdanitelného pInéni: 17.06.2021
l' Forma thrady: pfevodem

Odména za poskytnuti prévnich sluzeb a nahrada vynalozenych vydaij
| Pravni sluzba dle pokynu klienta ,
41.000,00 K& |

1.812,00 K&
-16.528,93 K¢

Celkem za poskytnuté sluzby
Hotové vydaje

| Odpocet zakladu dané z pijatych uplat
€. 90011/2021 ze dne 15.04.2021, zaklad dané 16.528,93 K¢, sazba 21% DPH ve
| vy$i 3.471,00 K&

Zaklad dané celkem 26.283,07 K&

| DPH celkem 5.5619,45 K¢

Vydaje jménem klienta die ust. § 36 odst. 11 zak. & 235/2004 Sb. 0,00 K¢

Uplatnéna zaloha osvobozena od DPH 0,00 K&
0,00 K¢ |

| Zaokrouhleni

Celkem k uhradé 31.802,52 K¢

" Vystavil JUDr. Frantisek Kosik

! .
| Cislo klienta: 3428

Cislo spisu: 18-03083/23

Sazba DPH Zaklad dané v K& DPH v K¢ Celkem s DPH v K¢ |
21,00 % 26.283,07 5.519,45 31.802,52

. Hrudka & partnefi, advokatn( kanceld¥, sdruieni advokatd

UBgFranti3aK Hrudka, & osv. CAK 00788, IC 66204640; JUDT. Frantitek Hrudka, ¢, osv. CAk 08881, I€ 60598352;

JUDr, Jana Bartdlovd, Ph D., & sv. CAK 11245, IC 71463704; Mgr. Robert Hynek, ¢. osv. CAK 08869, IC 66248914;
Megr. Martin Janecek, & osv. CAK 04835, IC 66243599, JUDr. Frantidek Kosik, &, osv. CAK 04834, € 66243581

Voditkova 30 Tel: +420 224 166 000 Bankovni spojeni: 1&: 66204640
Dim U Novékis Fax:+420 224 166 001 Komer¥ni banka a.s. DI t2460425080
11000 Praha 1 info@akhrudka.cz ¢.0.: 19-2765030227/0100 N =

S — -



Stépanka Mikova

FAKTURA - DANOVY DOKLAD &. 1212/2021

Variabilni symbol: 491
Dodavatel: Konstantni symbol:
JUDr. Stépdnka Mikova, advokat Znatka: 491/1
28. fijna 1001/3
11000 Praha 1 Odbératel: IC: .00360724
DIC:
IC: 69317127
DIC: CZ 8052120307 Gal. Benedikta Rejta v Lounech
prisp. organizace
Pivovarska 34
Louny
PSC 440 01
Cislo Getu: | 4918699001/5500
Datum vystaveni: 30.12.2021|Konecny prijemce:
Dati'm splatnosti: 14.01.2022
Datum uskuteénéni zdanitelného pinéni: 30.12.2021
Forma uhrady: pfikazem
Oznaceni dodavky Cena % DPH DPH K¢ Celkem
Fakturujeme Vam zalohu za pravni sluzby
53 500,00 0% 0,00 64 735,00
0,00 15% 0,00 0,00
21% 11 235,00
Soucet 11 235,00
K uhradé celkem 64 735,00 K¢

Vystiavil: Jana Doskocilova




Krajsky Ufad Usteckého kraje
Velkad Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(dale jen povinny subjekt)

V Praze 16. 3. 2022
Véc: Odvolani proti rozhodnuti o éasteéném odmitnuti Zadosti ¢j. 144/r.2.e/Va/2022/DS podle zak.
€. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

V zadosti ze dne 1. 3. 2022 jsem pozadoval informace:

1. Doklady o zajisténi pravnich sluZzeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila Filly
na zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym
zakdzkam (zverejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny
v Case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objednavka, smlouva), faktura,
datum a vySe Uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti.

2. Predlozite kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsana veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy
telef. hovor(l ve véci posudkd dr. Pastyfikové (Instalace Pesanek) a dr. Akinshy (Podezfeni na
falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

Povinny subjekt zaslal pod ¢&j. 145/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 15. 3. 2022 ptipis Poskytnuti informace a
pod ¢j. 144/r.2.e/Va/2022/DS vyse uvedené rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti. Proti zaslanym
dokumentlm podavam podle § 16 InfZ odvolani z téchto divodu:

1. Kbodu 2 povinny subjekt sdélil, Ze dokumenty, kterymi disponuje ve véci posudku Pastyrikové
(instalace Pesanek), jiz poskytl pfipisem ¢j. 297/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 1. 7. 2021 a dokumenty
pozadované v bodé 2, tj. kopie stranek doslé a odeslané posty ve véci posudku Pastyrikové,
realné neexistuji, nebot jejich existenci provéfil provedenim Setfeni v ramci vlastni agendy
(dokumentace).

Povinny subjekt musi pfi posouzeni postupovat ve dvou krocich, tzn. doloZzit jakym zplsobem
neexistenci informace provéril a dale, zda nema zakonnou povinnost informaci disponovat.

2. K prvnimu kroku namitam, Ze neexistenci informace tvrdi, aniz by uvedl, jaké konkrétni Setfeni
provedl a tim neexistenci informace presvédcivé zdlvodnil. Neexistence zaznamu o doslé a
odeslané posté (pisemnosti, e-maily, zaznamy telef. hovor() v pripadé posudku Pastyrikové je
v rozporu s pokyny zfizovatele pro vedeni spisové sluzby. Odkazovat v této souvislosti na



poskytnuté informace je bezpfedmétné, nebot informace pozadovana v bodé 2 nebyla
predmeétem Zadosti z 16. 6. 2021, na jejiz vyfizeni povinny subjekt odkazuje.

Krokem druhym, tj. zda existuje zakonna povinnost predmétnou informaci disponovat, se
povinny subjekt viibec nezabyval. Povinnost vedeni protokolu doslé a odeslané posty vyplyva ze
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni zdkona ¢. 190/2009 Sb., vyhlasky
¢. 259/2012 Sh., o podrobnostech vykonu spisové sluzby a narodniho standardu pro elektronické
systémy spisové sluzby. Ukolem elektronického systému spisové sluzby pro odbornou spravu
dokumentl a pro elektronické vedeni spisové sluzby je zajistit evidenci elektronickych i listinnych
dokumentl, zejména evidovat pfijem, zafazeni, oznadeni, rozdéleni, pfedani a projednani
dokumentu, zaznamendvat informace o vSech operacich s dokumentem (transakéni zaznam),
spravovat metadata o dokumentu.

Stejné informace byly poZzadovany v druhé ¢asti bodu 2 ve véci posudku dr. Akinshy. Zde se
povinny subjekt neodvoldva na redlnou neexistenci informace jako u posudku Pastyrikové, aniz
by vysvétlil, zda a proc¢ v tomto pfipadé existuji, ale na dlivod, Ze poskytnuti téchto informaci by
mohlo ohrozit ¢i zmafit Gcel trestniho Fizeni, které ve véci probiha. Jakym zplsobem by k tomu
mohlo dojit, v odlvodnéni neuvedl, ackoli InfZ neumoziiuje odmitnout poskytnuti informace
odkazem na ustanoveni bez odlvodnéni.

K bodu 3 (kontaktni spojeni na dr. Akinshu) uved| ve vyrokové ¢asti povinny subjekt, Ze
poskytnuti informace jakoZzto osobniho Udaje s odkazem na GDPR odmita. V odlvodnéni
konstatuje, Ze:

nema souhlas dotéené osoby

poskytnuti informace neplyne z plivodniho Ucelu jejich zpracovani a neni s nim slucitelné
ackoli se nejedna o citlivé osobni Udaje, jde pro subjekt o udaje citlivé

Zadatel neuvadi ucel uziti vyzadané informace

P oo oo

u Zadatele nebyla shledana existence vhodnych zaruk

K tomu namitdm, Ze povinny subjekt pouze opisuje ustanoveni testu proporcionality, aniz by je
v nejjednodussi formé aplikoval na konkrétni zadost.

Poskytovani ucelovych a rozpornych informaci tisku pfed uzavienim ddajného vlastniho
rozsahlého Setfeni s odkazovanim na Udajné prokazani padélkd posudkem mezinarodniho
experta, ktery se véci Udajné ucastni z vlastni iniciativy, vyvolalo natolik silny zajem verejnosti na
poskytnuti informaci, Ze tento verejny zajem prevazuje nad zajmem na ochrané osobnich udaja.
Verejné dostupné informace o ¢innosti a odborném zaméreni autora posudku pfitom naopak
projekty s tématem ruské avantgardy a trh s uménim. Mira jeho zapojeni do ¢innosti odbornych
tym{, akademickych instituci a mezinarodnich projekt( s uvedenim nékolika kontaktnich spojeni
ukazuje, Ze je nepovazuje za Udaje citlivé, ba naopak. Jind véc je, Ze na téchto kontaktech
nereaguje na bézny pisemny styk. Proto Zadam o kontakt, se kterym se povinnému subjektu
podafrilo posudek ziskat.

Pokud jde o osobu Zadatele, opakované povinnému subjektu sdéluji, Ze podle InfZ se Gcel Zadosti
neuvadi, ani poskytovatelem nezjistuje. Nelze proto negativné argumentovat, ze Géel informace
Zadatel neuvedl a neni povinnému subjektu znam.

Konecné povinny subjekt neuvadi, jaké zaruky a v jakém smyslu povaZuje za vhodné. Je ziejmé,
Ze o kontaktni spojeni Zadam, aby vesel s autorem posudku v pisemny styk a pozadal o zaslani



predmétného posudku, ktery je povinnym subjektem pred verejnosti utajovan, ackoli o jeho
prakaznosti existuji opravnéné pochybnosti.

S pozdravem




Krajsky ufad Usteckého kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
Velkd Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

Cislo jednact: 177/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 01.04.2022

Postoupeni odvolan{ proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 1.3.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrZela Zadost o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ), kde Zadatel poZzadoval nasledujici informace:

1. Doklady o zajisténi pravnich sluzeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila Filly
na zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym
zakdzkam (zverejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a
misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objednavka, smlouva), faktura, datum a
vySe Uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti.

2. Predlozte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsana veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy telef.
hovor( ve véci posudkl dr. Pastyrikové (Instalace Pesanek) a dr. Akinshy (Podezieni na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

Dne 15.3.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech k ¢asti bodu 1. Zadosti poskytla informace pfipisem
pod ¢&.j. 145/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Poskytnuti informace”) a pod ¢. j. 144/r.2.e/Va/2022/DS
vydala Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti::

a to dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ z divodu neexistence informaci, kterych se
Zadatel v Zddosti doméahal, a to v &asti poskytnuti informace pod bodem 1 Zadosti, kterym mélo
byt poskytnuti doklad( o zajisténi pravnich sluZzeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné
Emila Filly na zdmku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k
verejnym zakazkam (zvefejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako
ceny v Case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objednavka a smlouva a
dale v v ¢asti bodu 2 Zadosti, kterymi se Zadatel doméhal poskytnuti kopie stranek protokolu
doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro vedeni spisové sluzby zapsana
veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy telef. hovorl ve véci posudk( dr.
Pastyrikové (Instalace Pesanek), a dédle ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) InfZ z toho dlvodu, 7e
poskytnuti informaci by mohlo ohrozit nebo zmafit Ucel trestniho fizeni, a to v &asti poskytnuti
informaci pod bodem 2. Zadosti, kterym mélo byt predlozeni kopie stranek protokolu doslé a
odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro vedeni spisové sluzby zapsana veskerd
korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy telef. hovorl ve véci posudkd dr. Akinshy
(Podezfeni na falza) a déle ve spojeni s § 8a InfZ a ¢l. 6 odst. 4 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajl), to v ¢asti poskytnuti informace pod bodem 3



Zadosti, kterou se Zadatel domahal poskytnuti kontaktniho spojeni na dr. Konstantina
Akinshu s tim, Ze poskytnuti této informace se odmita, protoZe se jednd o osobni Udaje dotéené
osoby.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotaz( na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro Ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémbkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 1. Zadosti, kdy? provedl
Setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace) a dospél k nasledujicim zjisténim.

Povinny subjekt nedisponuje doklady k zajisténi pravnich sluzeb ve véci soudniho sporu o uzivani
Pamétni siné Emila Filly na zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské
smérnice k verejnym zakdzkam, a to k zverejnéni vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky,
doloZeni ceny jako ceny v case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni,
objedndvka a smlouva, protoZe tyto pravni sluzby nepodléhaji reZimu zadavani verejnych zakazek
dle platné krajské smérnice k verejnym zakazkam v souladu s jejim ustanovenim v ¢l. 2.5 a zak. ¢.
134/2016 o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), kdyzZ v §
29 pism. k) se stanovi, Ze zadavatel neni povinen zadat verejnou zakdzku podle ZZVZ v ptipadé, Ze
se jedna o pravni sluzby, které poskytuje advokat vramci zastupovani klienta v soudnim,
rozhod¢im, smiréim nebo spravnim fizeni pred soudem, tribundlem nebo jinym vefejnym
orgdnem nebo v fizeni pfed mezindrodnimi organy pro feseni spord, nebo které poskytuje
advokat pfi pripravé na fizeni uvedend vyse, nebo pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze dotéena
véc se s vysokou pravdépodobnosti stane pfedmétem fizeni uvedeného vyse.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informaéni povinnost vztahuje pouze k tém informacim,
kterymi povinné subjekty disponuji, tzn. k informacim realné existujicim v souladu s ust. § 3 odst.
3 InfZ. Informace poZadované Zadatelem v bod& 1) Zadosti — tj. zvefejnéni vyzvy k poddni
nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ase a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni
vybérového fizeni, objedndvka a smlouva - redlné neexistuji, a proto bylo s ohledem na vyse
uvedené rozhodnuto k bodu 1. Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zadost Zadatele byla
v poskytnuti této informace odmitnuta.

Povinny subjekt v ¢asti poskytnuti informace pod bodem 2. Zadosti, kterym mélo byt predloZeni
kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro vedeni
spisové sluzby zapséna veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy telef. hovor( ve
véci posudkl dr. Pastyfikové (Instalace Pe$dnek) Zadateli sdéluje, e mu dokumenty, kterymi
k dané véci disponuje jiz poskytl v poskytnuti informace ¢&.j. 297/r.2.e/Va/2021/DSze dne
01.07.2021, ¢im? v této ¢asti Zadatele odkazuje na jiz poskytnuté informace.

Povinny subjekt provéfil existenci dotéené &asti pozadovanych informaci pod bodem 2. Zadosti,
kdyzZ provedl| setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace) a dospél k nasledujicim zjisténim.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje pouze k tém informacim,
kterymi povinné subjekty disponuji, tzn. k informacim redIné existujicim v souladu s ust. § 3 odst.
3 InfZ. Informace poZadované Zadatelem v ¢asti bodu 2 Zadosti — tj. kopie strdnek protokolu doslé
a odeslané posty ve véci posudkt dr. Pastyrikové — redlné neexistuji, a proto bylo s ohledem na
vy$e uvedené rozhodnuto k ¢asti bodu 2. Zadosti tak, jak je uvedeno v rozhodnuti, a Zddost
Zadatele byla v poskytnuti této informace odmitnuta.



Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinny subjekt neposkytne informace tykajici se
trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo Ucel trestniho fizeni, zejména

zajisténi prava na spravedlivy proces.

Povinny subjekt v ¢asti poskytnuti informace pod bodem 2. Zadosti, kterym mélo byt predloZeni
kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro vedeni
spisové sluzby zapsdna veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy telef. hovor( ve
véci posudkl dr. Akinshy (Podezfeni na falza), protoze ma za to, Ze uvedené informace se tykaji
trestniho fizeni, které ve véci probiha a poskytnuti téchto informaci by mohlo ohrozit ¢i zmafit
ucel trestniho Fizeni, a proto bylo s ohledem na vy$e uvedené rozhodnuto k bodu 2. Zadosti tak
jak je uvedeno v rozhodnuti a Zadost Zadatele byla v poskytnuti téchto dokument( odmitnuta.

Povinny subjekt v ¢asti poskytnuti informace pod bodem 2. Zadosti, kterym mélo byt predlozeni
kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro vedeni
spisové sluzby zapsana veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy telef. hovor( ve
véci dr. Akinshy (Podezfeni na falza), protoZe ma za to, Ze uvedené informace se tykaji trestniho
fizeni, které ve véci probihd a poskytnuti téchto informaci by mohlo ohrozit & zmafit ucel
trestniho fizeni, a proto bylo s ohledem na vy$e uvedené rozhodnuto k ¢asti bodu 2. Zadosti tak
jak je uvedeno v rozhodnuti a Zadost Zadatele byla v poskytnuti téchto dokument( odmitnuta.

Podle ustanoveni § 8a odst.1 InfZ povinny subjekt poskytne informace, které jsou osobnimi udaji,
jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.

Osobnim Udajem se podle ¢&l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd a o
volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
Udajd) rozumi jakdkoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu Udajd s tim, Ze
subjekt udajl se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt Udajd pfimo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkdl, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu, pricemz
povinny subjekt md zdkonnou povinnost dotlené osobni Udaje chranit, kdyZ tato povinnost
povinného subjektu chranit osobni Udaje vede k zavéru o prednosti této ochrany pfed pravem na
informace.

Ustanoveni § 5 pism. b) z. ¢. 110/2019 Sh. o zpracovani osobnich Udajl, stanovi, Ze sprévce
(povinny subjekt) je opravnén zpracovavat osobni Udaje, pokud je to nezbytné pro spinéni ukolu
provadéného ve verejném zajmu (zde tedy poskytovani informaci k Zadostem ucinénym podle
z.¢. 106/1999 Sb.). Uvedené ustanoveni predstavuje pravni zdklad pro zpracovani osobniho Gdaje
minény ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 pism. b Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd a o
volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
Udajd) (dale jen ,GDPR"), jenz konkretizuje poZadavek zdkonnosti zpracovani osobnich Gdajd dle
¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR.

Zpracovani osobnich Udajl pro jiné ucely, nez jsou ty, pro které byly osobni Gdaje plvodné
shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pripadé, kdy je slucitelné s ucely, pro které byly
osobni Udaje plvodné shromazdény. Uvedena zdsada plyne z ¢l. 5 odst. 1 pism.b) GDPR, podle
kterého musi byt osobni Udaje shromazdovany pouze pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni
Ucely a nesméji byt dale zpracovavany zplsobem, ktery je s témito Ucely neslucitelny. Za urcitych
podminek je mozné zpracovavat osobni Udaje i za jinym Ucelem, neZ za jakym byly plvodné
shromazdény. Takovéto dalsi zpracovani je mozné pouze v téchto pfipadech:



a) k dalsimu zpracovani dal subjekt Udajl souhlas;

b) jedna se o zpracovani pro Ucely archivace ve verejném zajmu, pro Ucely historického
vyzkumu Ci pro statistické Ucely a probiha v souladu s ¢l. 89 odst. 1 GDPR;

c) je povoleno pravem EU nebo ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje a které
pfedstavuje v demokratické spole¢nosti nutné a prfimérené opatieni k zajisténi jednoho z
dllezitych verejnych cilt stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR;

d) je novy ucel slucitelny s pdvodnim Ucelem, pficemz slucitelnost byla zjisténa na
zakladé provedeného posouzeni slucitelnosti dle ¢l. 6 odst. 4 GDPR.

Povinny subjekt konstatuje, Ze nema souhlas dotcené osoby s poskytnutim jejich osobnich udajl
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR, za které povazuje i kontaktni informace dotéené osoby.

PFi posuzovani uvedené slucitelnosti v daném posuzovaném pfipadé bylo proto postupovano
podle ¢l. 6 odst. 4 GDPR. Povinny subjekt tedy pfi zpracovani osobniho tUdaje pro jiny ucel (zde
pro poskytnuti Zadateli o informace), nez ke kterému byl shromazdén, a ktery neni zaloZen na
souhlasu subjektu udajd posoudil, zda takové poskytnuti osobnich Gdajd je slucitelné s pivodnim
Ucelem zpracovani osobnich Udajl. Podle kritéria ¢l. 6 odst. 4 pism. a) GDPR povinny subjekt
posoudil, jestli novy ucel vice ¢i méné vyplyva z plvodniho Ucelu a jestli na plvodni Ucel logicky
navazuje. Povinny subjekt konstatuje, Ze v daném pfipadé poskytnuti pfedmétnych informaci
neplyne z plvodniho Ucelu jejich zpracovani a neni s nim slucitelné. Pfi hodnoceni dle kritéria (Cl.
6 odst. 4 pism. b) GDPR), jimzZ je kontext, v némzZ byly osobni Udaje shromazdény, zejména
pfiméfend ocekavani ohledné dalsiho pouZziti osobnich udajd, kterd maji subjekty Udajl na
zakladé svého vztahu s povinnym subjektem, povinny subjekt dospél k zavéru, Ze subjekty udaj
mohly predpoklddat dalsi uZiti svych osobnich Udajd jejich zvefejnénim podle InfZ, pokud by
takové zverejnéni bylo v souladu s pravnimi pfedpisy. Dale povinny subjekt hodnotil (¢l. 6 odst. 4
pism. c) GDPR) samotnou povahu osobnich Udaji. Povinny subjekt konstatuje, Zze ackoliv se
nejednd o citlivé osobni Udaje ve smyslu ¢l. 9 GDPR predstavuji pfedmétné informace pro
subjekty udaje citlivé, ackoliv je tak GDPR neoznacuje. Povinny subjekt nasledné, podle ¢l. 6 odst.
4 pism. d) GDPR, zvazZoval disledky zamysleného dalsiho zpracovani pro subjekty Udajd. Povinny
subjekt zvazoval kroky, které na zékladé zpracovéni mlze provést Zadatel a které mohou mit za
nasledek negativni dopad na subjekt Udajd. Zadatel neuved| ve své 7adosti Ucel uZiti vyzadané
informace. Nelze proto vyloucit, Ze s pfedmétnymi informacemi uvaZuje dale nakladat. Povinny
subjekt neshledal u Zadatele existenci (&l. 6 odst. 4 pism. e) GDPR) vhodnych zaruk. Povinnému
subjektu neni znam Gcel, pro ktery si Zadatel pozadal o poskytnuti informaci. To samé pak platf i
o zarukach stran zplisobu, s jakym bude Zadatel s predmétnymi informacemi nakladat.

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvolani proti Rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti o poskytnuti

informace podle zakona 106/1999 Sb._zadatele |

| bylo v plném rozsahu zamitnuto a Krajsky ufad Usteckého
kraje rozhodnuti povinného potvrdil.


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.89.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.23.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.6.4

V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace

MgA. Katefina Melenov3, feditelka

P¥lohy: Zadost o informace
Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
Poskytnuti informace + pfiloha
Odvolani proti rozhodnuti

Dorucuje se:

1. Krajsky urad Usteckého kraje, Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem — do datové

schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

Krajsky trad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Odbor kultury a pamatkové péce

Datum: 6. dubna 2022

Spisova znacka: KUUK/051692/2022/KP
Cislo jednaci: KUUK/054402/2022/KP
UID: kuukes861d4164
Vyfizuje/linka:

Pocet listl/pfiloh: 11

USNESENI

Krajsky ufad Usteckého kraje rozhodl dle § 12 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) takto:

Podani Galerie Benedikta Rejta v Lounech, piispévkova organizace, IC: 00360724,
Pivovarska 34, 440 01 Louny ze dne 1. 4. 2022, evidované pod €. j. KUUK/051695/2022, ve
vEéci postoupeni odvolani proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace podle zakona 106/1999 Sb.,

se postupuje
Uradu pro ochranu osobnich udaji, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, jako organu
prislusnému v této véci v souladu s ustanovenim § 178 spravniho fadu a § 20 odst. 5 zakona
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ“).
Oduvodnéni
Krajsky Ufad Usteckého kraje obdrzel dne 1. 4. 2022 podani, jehoz pfedmétem je postoupeni
odvolani zadatele o poskytnuti informace dle InfZ od povinného subjektu Galerie Benedikta
Rejta v Lounech, pfispévkova organice.

S odvolanim na rozsudek NSS €. j. Komp 3/2021-26 ze dne 16. 2. 2022 a na skute€nost, ze
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace (povinny subjekt) svou Cinnosti
nevykonava vrchnostenskou vefejnou spravu — neni organem vefejné moci (tzn. nema
pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob), rozhodl
Krajsky ufad Usteckého kraje, Ze tato agenda v navaznosti na ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ je
uréena UFad pro ochranu osobnich tdaju.

Pouceni

Proti tomuto usneseni se nelze podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolat.

vedouci odboru kultury a pamatkové péce

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Tel.: +420 475 657 111 url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 DIC: CZ70892156
Fax: +420 475 200 245 e-mail: epodatelna@kr-ustecky.cz ID: t9zbsva ¢. 0. 882733379/0800
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Rozdélovnik
1. Usneseni po jeho vydani bude doru¢eno Ufad pro ochranu osobnich Gdajt (do datové
schranky)
2. Usneseni bude oznameno povinnému subjektu (do datové schranky) — Galerie
Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
3. Usneseni zistava souéasti spisu ulozeného na Krajském Gradu Usteckého kraje.

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Tel.: +420 475 657 111 url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 DIC: CZ70892156
Fax: +420 475 200 245 e-mail: epodatelna@kr-ustecky.cz ID: t9zbsva ¢. 0. 882733379/0800
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URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 *UOOUXOOFCNTG*
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-01323/22-2

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Ufad“), jako odvolaci organ pfislusny podle
§ 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni ic¢inném
od 2. ledna 2020 (dale jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl v souladu s § 20 odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti povinného subjektu, Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizace,
se sidlem Pivovarska 34, 440 01 Louny, IC: 00360724 o ¢&asteéném odmitnuti Zadosti
C. j. 144/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 15. 3. 2022 se na zakladé odvolani Zadatele o informace
pana

zrusuje a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

|y

Odavodnéni

Y (c's e jen
»zadatel”) pozadal Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkovou organizaci, se sidlem
Pivovarska 34, 440 01 Louny, IC: 00360724 (dale jen ,povinny subjekt”) dne 28. 2. 2022
o poskytnuti nasledujicich informaci:

»1. Doklady o zajisténi prdavnich sluZeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila
Filly na zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice
k vefejnym zakdzkam (zvefejnéné vyzvy k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako
ceny v case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objedndvka, smlouva),
faktura, datum a vyse uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti.

2. PredlozZte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsdna veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy
telef. hovoru ve véci posudk( dr. Pastyrikové (Instalace Pesdanek) a dr. Akinshy (Podezieni na
falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.”
Povinny subjekt Zadateli poskytl informace k casti bodu 1 jeho Zadosti pripisem ze dne

15. 3. 2022, ¢.j. 145/r.2.e/Va/2022/DS. Zbyvajici ¢ast zadosti povinny subjekt ¢astecné odmitl
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 144/r.2.e/Va/2022/DS. Povinny subjekt se ve svém
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rozhodnuti odvolava na ust. § 2 odst. 4, dale § 11 odst. 4 pism. a), § 8a zakona ¢. 106/1999
Sb. a uvadi, Ze informace, které Zadatel poZadoval v Casti bodd 1 a 2 jsou informacemi
neexistujicimi. Povinny subjekt ddle uvadi, Ze pripadné poskytnuti ¢asti informaci z bodu 2
zadosti by mohlo ohrozit ¢i zmafit ucel trestniho fizeni a ddle se informace poZadované
v bodé 3 se tykaji ochrany osobnich udaja.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal 7adatel dne 16. 3. 2022 odvolani. Zadatelovo
odvolani postoupil Ufadu Krajsky Gfad Usteckého kraje usnesenim ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. KUUK/054402/2022/KP s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26.

Ufad na zakladé tadné a véas podaného odvolani opravnénou osobou pFezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jich predpist (déle jen ,spravni fad“). Ufad prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s prdvnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni. Podané
odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ¢eho se Zadatel o informace domaha
i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napadd, proto jej nebylo nutné vyzyvat
k dopInéni podani.

Urad se nejprve zabyval otdzkou své pfislu$nosti k vedeni odvolaciho fizeni ve véci
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vydaného Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkovou
organizaci. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022,
sp. zn. Komp 3/2021-26 Urad dospél k zavéru, 7e vyse uvedend galerie je piispévkovou
organizaci, kterd nevykondva vrchnostenskou verejnou sprdvu a neni orgdnem verejné moci.
Z bodu 42 vyse uvedeného rozsudku vyplyva, Ze u téchto prispévkovych organizaci nelze
urcit nadrizeny orgén dle § 178 sprdvniho fadu, a proto je dle § 20 odst. 5 jejich nadfizenym
organem Ufad.

S ohledem na vyse uvedené Ize shrnout, Ze od 2. 1. 2020 je nadfizenym organem pro Ucely
zdkona €. 106/1999 Sb. Ufad v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 téhoZ pravniho predpisu.

Zadatel o informace uplatnil v odvoldni tyto konkrétni némitky:

A. Zadatel namitd, Ze povinny subjekt nepfihodné aplikoval ust. § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., kdy povinny subjekt nekonkretizoval, jaké konkrétni Setfeni provedl.
Nadto Zadatel uvadi, Ze pripadna neexistence zaznamu o doslé posté je v rozporu
s pokyny zfizovatele pro vedeni spisové sluiby. Zadatel namita, e povinny subjekt
se nezabyval skuteénosti, zda nemda zakonnou povinnost poZadovanou informaci
disponovat. Zadatel dale namitd, Ze povinny subjekt nezpochybfiuje existenci
informace poZadované v bodé 2 Zadosti a dale, Ze povinny subjekt v rozhodnuti
neodlvodnil, jak pfipadné poskytnuti informace pozZadované v bodé 2 zadosti mlize
zmatrit ucel trestniho fizeni.

B. Zadatel namitd, Ze v bodé 3 74adosti poZadoval kontakt na dr. Akishu, pfiéemz povinny
subjekt tento Udaj odmitl poskytnout s tim, Ze dle Zadatele , opisuje ustanoveni testu
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proporcionality”. Zadatel uvadi, 7e v tomto p¥ipadé prevaZuje vefejny zajem
na poskytnuti informace a sam dr. Akishu své kontaktni Udaje uvadi ve spojeni s jeho
pGsobenim v akademickych institucich a mezinarodnich projektd. Zadatel namita,
Ze opakované povinny subjekt upozoriiuje na skutecnost, Ze se ucel zaddosti neuvadi.
Zadatel dale uvédi, e chce kontakt vyuZit k tomu, aby od dr. Akishu ziskal posudek,
ktery povinny subjekt pry utajuje.

K ndmitkdm Zadatele o informace uplatnéné v odvoldni Urad uvddi ndsledujici:

Ad A. Urad konstatuje, Ze tato zadatelova namitka je diivodna. Zadateli Ize pfisvédéit v tom
bodé, Ze povinny subjekt nedolozil, jakym zplsobem se pokousel pozadovanou informaci
vyhledat. Povinny subjekt se tak v predmétném rozhodnuti pouze omezil na tvrzeni,
e ,proved! $etfeni v rdmci viastni agendy (dokumentace)”. Pro Ufad je tvrzeni povinného
subjektu, o provedeném 3etieni, nepfezkoumatelné. Urad podptrné odkazuje ke komentafi
k ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., kde jeho autofi uvadéji, ze ,at jiZ bude vyrizeni
Zddosti o neexistujici informaci podfazeno pod § 2 odst. 4, nebo bude povaZovdno
za specificky ,fakticky” divod pro neposkytnuti informace (srov. téZ komentdar k § 15),
je nutné, aby zdvér povinného subjektu o tom, Ze informaci skutecné nedisponuje, byl
pfezkoumatelnym zpisobem doloZen. Nepostaci tedy pouhé prohldseni povinného
subjektu (napf. v ramci odivodnéni rozhodnuti), Ze informaci nemd a nemd povinnost
ji mit. Povinny subjekt musi vyvinout urcitou aktivitu spocivajici ve zjistovdni, zda
poZadovanou informaci (nahodou) opravdu nemd, tuto aktivitu doloZit do spisu (obvykle se
vyuZivaji riizna prohldaseni vyrizujicich osob) a popsat v odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. V podrobnostech srov. odivodnéni rozsudki NSS C. j. 5 As 24/2015—36 a 6 As
136/2014-41 (3223/2015 Sb. NSS).“ Citovano z FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon

o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, str. 81. Z bodu 1 Zadosti vyplyva, Ze Zadatel skutecné nezadal soupis Cisel jednacich,
ale statisticky prehled Cisel jednacich vazicich se k vyfizeni Zadosti o informace v konkrétni
véci. Jedna se tedy o mechanické shromazdéni dat. Urad podplrné odkazuje ke komentafi
vyse uvedeného ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. jehoZ autofi uvadéji, ze ,v praxi se lze
v souvislosti s § 2 odst. 4 nejcastéji setkat s otdzkou, do jaké miry je povinny subjekt povinen
pofizovat k podanym Zddostem rizné soupisy, seznamy apod. z informaci, které
ma k dispozici, tedy z informaci, které existuji (samozrejmé za predpokladu, Ze v okamZiku
poddni Zadosti povinny subjekt takovou evidenci sam nevede — pokud ano, pak by se jednalo
o existujici informaci, kterd by byla potencidlné vydatelnd, a to i tehdy, jestliZe jeji vedeni
Zddny zdkon neuklddd a povinny subjekt si ji vytvdri dobrovolné). | zde je tuto miru nutné
hledat, bohuZel v ponékud neostrém, kritériu spocivajicim v mife ,intelektudlni zdtéze”
a slozitosti pfipravy odpovédi na Zadost. Typicky se tento rozdil projevi v souvislosti s dotazy
na vysledky urcitych fizeni tykajicich se povinného subjektu nebo jim provddénych (napr.
v kolika pripadech udélil povinny subjekt pokutu za spdchdni uréitého prestupku v daném
roce, jaké bylo vékové sloZeni prestupcu, vyse skody apod.), pripadé v souvislosti se Zadostmi

o sdéleni zdkladnich informaci tykajicich se téchto fizeni (napf. informace o tom, jakda byla
vyse jednotlivych udélenych pokut). Za pfedpokladu, Ze pijde o pouhé mechanické
shromdZdéni dat z jednotlivych spisi, pak se nebude jednat o vytvoreni nové informace
ve smyslu § 2 odst. 4, protoZe zde dochdzi jen k formdlnimu zpracovdni (shromadzdéni)
informaci existujicich (jednd se o prosté zpracovdni odpovédi na Zadost), a pFipadny cas
straveny vyhleddnim informace bude moziné zohlednit stanovenim uhrady za mimoradné
rozsahlé vyhleddvani informaci podle § 17. To vsak plati jen za podminky, Ze vytvoreni
»Ssouhrnu dat“ nebude pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi ve smyslu vyse uvedeném,
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tedy jestlize jeho vytvoreni nebude jednoduchou operaci, ale bude vyZadovat , pridanou
hodnotu“ ze strany povinného subjektu; pokud by tomu tak bylo, zirejmé by se jizZ jednalo
o vytvoreni nové informace (napfr. sdéleni poctu vydanych stavebnich povoleni jisté nebude
neprimérenou zatézi, vypracovdni podrobné statistiky z jednotlivych sprdvnich spist, napf.
z jakych divodi bylo urcitym zplsobem rozhodnuto ve vazbé na vysi pokuty a osobu
prestupce vsak jiz vytvorenim nové informace bude).” Citovano z FUREK, A.; ROTHANZL, L,;
JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 73—74.

Ufad dale shledal, e povinny subjekt se vibec nevyporadal se skute¢nosti, zda nema
zdkonnou povinnost poZzadovanymi informacemi disponovat v ramci predpist spisové sluzby.

Zadateli Ize déle pfisvédcit vtom, Ze povinny subjekt neod(ivodnil aplikaci ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sbh. a neosvétlil, jak mizZe poskytnuti pozadovanych
informaci mohlo ohrozit ¢i zmafit Ucel trestniho Fizeni, nadto z rozhodnuti neni zfejmé, zda
néjaké trestni fizeni probiha.

Ad B. Urad shledava tuto Zadatelovu namitku jako ¢€asteéné diivodnou. Zadateli Ize
prisvéd¢it v tom, Ze zde bylo moZné provést test proporcionality. Ufad k tomu konstatuje,
Ze v kazdém jednotlivém ptipadé stfetu dvou zakladnich prav, tedy i v pfipadé stietu prava
na informace s pravem na ochranu osobnich Udaju, je tfeba provadét test proporcionality
ve smyslu plendrniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94,
v pripadé stfetu prdva na informace a prava na ochranu osobnich Udaju, tykajicich se platl
a odmén zaméstnancul povinnych subjekt(, ale i jakychkoli osobnich Gdajl v jeho rozsitujici
modifikaci tzv. platového testu dle nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 1378/16, ktery
shrnuje v bodu 125. Povinny subjekt tak mlzZe odmitnout poskytnout Zadateli informace
o platu a odméndach zaméstnance, Ci o jakychkoli osobnich Gdajd, pokud nejsou kumulativné
splnény vSechny tyto podminky: a) ucelem vyZaddni informace je prispét k diskusi o vécech
verejného zdjmu; b) informace samotnad se tyka verejného zdjmu; c) Zadatel o informaci
plni ukoly ¢i posldani dozoru verejnosti Ci roli tzv. "spolecenského hlidaciho psa"; d)
informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom, dle
Ustavniho soudu, odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odménach zaméstnance
neni porusenim povinnosti statnich organl a organd Uzemni samosprdvy poskytovat
pfiméfrenym zplsobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Splnéni kritérii Ustavni soud opfel o judikaturu Evropského soudu
pro lidska prdva, zejména o rozsudek ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg
proti Madarsku, ¢. 18030/11, tykajici se osobnich udaju.

Tzv. platovy nalez tedy predpokldadd, Ze povinné subjekty pfed zpfistupnénim informace
budou hodnotit jak osobu Zadatele (tfeti bod tzv. platového testu), tak ucel pozadovanych
informaci, jejich vyuzitelnost a nezbytnost z hlediska verejného zdjmu a souvisejici verejné
diskuse (prvni a druhy bod tzv. platového testu), prestoze zakon ¢. 106/1999 Sb. s povinnosti
Zadatele blize vymezovat svou vlastni osobu i Ucel poZadovanych informaci nepodita.
argumentacné prokazovat, ¢im a jak jsou splnény jednotlivé pozadavky tzv. platového testu),
neni mozné z divodu absence téchto udaji v Zadosti tuto odmitnout. Jinymi slovy,
pokud Zadatel jiz v podané Zadosti vymezi (vyloZzi), zda a jak jsou splnéna vySe uvedenad
kritéria, neni nutné jej jakkoli kontaktovat a povinny subjekt se pfi vyfizovani zadosti
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soustifedi na to, zda Zadost tzv. platovym testem skutecné projde. V tomto ptipadé povinny
subjekt Zadatele k doplnéni nevyzyval a test proporcionality spravné neprovedl.

Zadateli tak nelze pfisv&d¢it v tom, Ze neni povinen dokladat t&el své 7adosti. V ramci testu
proporcionality mlze byt vyzvan k prokazani skutecnosti, zda svoji Zadosti sleduje verejny
zajem & nikoli. Urad dale dopliuje, Ze kontakt na konkrétni osobu je osobnim Udajem
a argumentace, Ze tento kontakt dotyéna osoba zverejriuje v ramci svého akademického
¢i odborného pUlsobeni, k potvrzeni vefejného zajmu obvykle nepostadi. Urad dale
zdUraznuje skutecnost, Ze z postoupené dokumentace, rozhodnuti povinného subjektu ani
jeho stanoviska k odvolani zadnym zplsobem nevyplyvalo, Ze by vyzval osobu dotcenou
Zadosti o informace s moznosti vyjadrit se k podané Zadosti, k ¢emuz by ji poskytl
pfiméfenou lhtu. Povinny subjekt se v rozhodnuti jen omezil na tvrzeni, Ze nema souhlas
dotéené osoby. UFad v této souvislosti pfipomind, 7e zapojeni osob dotéenych Zadosti
o informace vyplyva z § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz ,sprdvni orgdn umozni
dotéenym osobdm uplatriovat jejich prdva a oprdavnéné zdjmy”, a jde tak o pravni povinnost
povinného subjektu. Uvedené ostatné jiz v minulosti vyslovil i Nejvy$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 17. 12. 2014, €. j. 1 As 189/2014-50 (pravni véta: , Pri poskytovdni informaci
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je povinny subjekt
povinen vyrozumét podle § 4 odst. 3 sprdvniho rddu z roku 2004 osobu, kterd by mohla byt
poskytnutim informace dotcena.”). Dotfena osoba ma zaroven pravo byt srozuména
s pfedpokladanym zplsobem vyfizeni zZadosti, je-li tento povinnému subjektu v dobé zaslani
vyzvy zndm, a dale je, ve vztahu k pfipadnému rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti
a odvolani, ucastnikem fizeni ve smyslu § 27 spravniho fadu. Zaroven ve spisové
dokumentaci chybi seznam dotéenych osob, vcetné jejich kontaktnich udaja pro
dorucovani pisemnosti.

Ufad nicméné konstatuje, e body a) — d) ze &tvrté strany rozhodnuti nelze zaméfovat
s testem proporcionality, jak se chybné v odvolani domniva Zadatel, ale jde o podminky
zpracovavani osobnich udajl. V tomto kontextu se tedy slovo ucel nevztahuje k Zadosti, jak
se mylné domniva Zadatel, ale k Gcelu zpracovani osobnich udaju.

Ufad nad ramec vyse uvedenych Zadatelovych namitek uvadi, Ze je tifeba, aby povinny
subjekt ve svych rozhodnutich pteformuloval pouéeni, kdy odvolacim orgdnem je nové Urad.

Iv.

Ufad na zakladé posouzeni viech relevantnich skute¢nosti dospél k zavéru, Ze odvolani
je dlvodné. Povinny subjekt pochybil, kdyZz v predmétném rozhodnuti radné neprokazal,
jakym konkrétnim zplsobem Zadatelem poZadovanou informaci vyhledaval, a zda nema
zakonnou povinnost touto informaci disponovat. Povinny subjekt se tak prakticky omezil na
tvrzeni, Ze pozadovanou informaci vyhleddval, resp. Ze ji nema. Povinny subjekt fadné
neodUvodnil aplikaci ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a déle neprovedI test
proporcionality.

S ohledem na pochybeni povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace, kterd nebylo
mozno napravit ¢i odstranit v rdmci vedeného fizeni o odvolani, nezbylo nadfizenému
organu, nez dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti povinného
subjektu zrusit a vratit véc k novému projednani.
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Dle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. dale Ut¥ad dospél k zavéru, Ze nejsou
splnény zakonné podminky pro to, aby povinnému subjektu natidil pozadované informace
poskytnout.

Povinny subjekt je v rdmci nového projedndni povinen v souladu s ustanovenim § 12 zakona
¢. 106/1999 Sb. zabyvat se pozadovanymi informacemi jednotlivé a posoudit, zda jsou
u jednotlivych ¢asti dotazu dany zakonné divody pro ¢aste¢né odmitnuti Zzadosti. Informace,
které ma povinny subjekt k dispozici a nejsou dany divody pro jejich odmitnuti, Zadateli
poskytne. Pfipadnou pracnost sestaveni konkrétnich datovych sestav ¢i zpracovani odpovédi
zahrne povinny subjekt do poZadavku na uUhradu ndkladd za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informace v souladu s ustanovenim § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb. V pripadé,
Zze budou dany zakonné dlvody pro odmitnuti ¢asti poZzadovanych informaci s odkazem
na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., je nezbytné, aby povinny subjekt tento
postup fadné oduvodnil a proces vyhledavani doloZil do spisu. Pokud povinny subjekt shleda,
Ze na pozadované informace dopada vyluka z ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb. fadné odivodni, jak poZzadované informace souvisi s probihajicim trestnim fizenim nebo
se jej tykaji, pokud vibec takové existuje. V pripadé informaci odmitanych dle
ust. § 8a zadkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt umozZni Zadateli o informace v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 3 spravniho fadu, aby svoji Zadost doplnil ¢i odGvodnil pted tim, nez
povinny subjekt znovu provede test proporcionality ve smyslu ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. V neposledni fadé povinny subjekt téZz umozni
dotéenym osobam, aby se k poskytnuti osobnich Udaji Zadateli vyjadrily. Nadfizeny organ
doplniuje, Ze si je védom zdkonnych Ihit pro rozhodnuti ve véci, nicméné tato skutecnost
nemuize vést k porudeni zdkladnich zdsad Fizeni v neprospéch 7adatele. Zadateli o informace
je nezbytné poskytnout primérenou lhGtu k pripadnému doplnéni Zadosti, kterd bude
stanovena s ohledem na |hlity pro vyfizeni Zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. V neposledni
fadé nadtizeny organ dopliiuje, Zze veskeré podklady pro rozhodnuti, které povinny subjekt
v ramci vedeného fizeni shromazdi, ¢i na které odkaze ve svém rozhodnuti, musi byt soucasti
spisové dokumentace.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho radu nelze odvolat.

Praha 22. dubna 2022

povéreny zastupovanim
vedouciho oddéleni pfezkumu

Rozdélovnik:

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. 0., Pivovarskd 34, 440 01 Louny, ID DS: t5wv8ht

6/6



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 255/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 10.5.2022

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“),
timto k Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 28.2.2022 (déle jen ,Z&dost") _

Y (e jen , Zadiatel ) poskytuje

Zadateli informace, jak nésleduje.
Zadatel ve své Zadosti poZadoval poskytnuti nasledujicich informaci:
Podle InfZ Zaddm o podani nasledujicich informaci:

1. Doklady o zajisténi pravnich sluZeb ve véci soudniho sporu o uZivani Pamétni siné Emila Filly na
zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakazkam
(zverejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a misté plnéni
obvyklé, vyhodnoceni vybérového Fizeni, objedndvka, smlouva, faktura, datum a vySe Uhrady za
obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti).

2. PfedloZte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro
vedeni spisové sluzby zapsana veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy telef. hovor(
ve véci posudkd dr. Pastyrikové (Instalace Pesanek) a dr. Akinshy (Podezreni na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

Povinny subjekt Zadateli poskytl informace k &asti bodu 1 Zadosti pfipisem ze dne 15.3.2022, &.j.
145/r.2.e/Va/2022/DS. Zbyvajici ¢ast zadosti povinny subjekt ¢aste¢né odmitl rozhodnutim ze dne
15.3.2022, ¢.j. 144/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti®).

Zadatel podal proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti odvolani, datované dnem 16.3.2022 (dale jen
,Odvolani“), které Krajsky urad Usteckého kraje postoupil Ufadu pro ochranu osobnich udajd (déle jen
,Utad“) usnesenim ze dne 6. 4. 2022, ¢.j. KUUK/054402/2022/KP s odvolanim na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26.



Zadatel uplatnil v Odvolani nasledujici namitky:

A.

Zadatel namitd, 7e povinny subjekt nepithodné aplikoval ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
kdy povinny subjekt nekonkretizoval, jaké konkrétni $etfeni provedl. Nadto Zadatel uvadi, ze
pfipadnd neexistence zaznamu o doslé posté je v rozporu s pokyny zfizovatele pro vedeni
spisové sluzby. Zadatel namita, Ze povinny subjekt se nezabyval skute¢nosti, zda nema zakonnou
povinnost poZadovanou informaci disponovat. Zadatel dale namita, Ze povinny subjekt
nezpochybnuje existenci informace pozadované v bodé 2 Zadosti a dale, Ze povinny subjekt
v Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zZadosti neoddvodnil, jak pfipadné poskytnuti informace
poZadované v bodé 2 Zadosti mGZe zmafit Ucel trestniho Fizen.

Zadatel namitd, ze v bodé 3 Zadosti pozadoval kontakt na dr. Akishu, pfi¢emz povinny subjekt
tento Udaj odmitl poskytnout s tim, e dle Zadatele ,opisuje ustanoveni testu 3/6
proporcionality”. Zadatel uvadi, e v tomto pfipadé prevaZuje vefejny zajem na poskytnuti
informace a sam dr. Akishu své kontaktni Udaje uvadi ve spojeni sjeho pUsobenim v
akademickych institucich a mezinarodnich projektl. Zadatel namita, e opakované povinny
subjekt upozorfiuje na skute¢nost, 7e se Ulel Zadosti neuvadi. Zadatel dale uvadi, Ze chce
kontakt vyuzit k tomu, aby od dr. Akishu ziskal posudek, ktery povinny subjekt pry utajuje.

Utad svym rozhodnutim ¢&.j. UOOU-01323/22-2 ze dne 22.4.2022 Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani (déle jen ,Rozhodnuti o odvolani®).

Povinny subjekt na zakladé Rozhodnuti o odvolani véc nové projednal a poskytuje Zadateli informace,

jak nasleduje.

K bodu 2. Zadosti poskytuje povinny subjekt Zadateli kopii protokolu doglé posty, kde je zaevidovand

objednavka posudku Dr. Pastyfikové, a to pod sp.zn. 245/h.4.e/Va/2022/email. Dale povinny subjekt

poskytuje Zadateli kopii protokolu doglé/odeslané posty, kde je zaevidovana objednavka posudku Dr.
Akinshy, a to pod sp. zn. 246/h.4.e/Va/2022/email.

K bodu 3. Zadosti poskytuje povinny subjekt Zadateli kontaktni Udaje na Dr. Akinsha s tim, Ze tento

k jejich poskytnuti vyslovil souhlas:

Tel:

e-mail: [

Poucent:

Proti postupu pfi vyfizovani zadosti o informace Ize podat stiZznost u povinného subjektu, a to do 30 dn(

ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §
16a InfZ.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta

Rejta v Lounech —www.gbr.cz.



Pfiloha: Kopie protokolu doslé/odeslané posty

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pFispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Dorucuje se:

1. | - clo datové schrainky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Galerie Benedikta Rejta v Lounech Podaci denik
od 6.5.2022 do 6.5.2022
Podani Viyrizeni
Cislo jednaci Podano Véc Li/Sv.pF Zpracovatel Stav Zpusob Li/Sv.pf | Véc. sk.
Forma PF./Typ pf. Vyfizeno dne PF./Typ pf.| Sk.rezim
Spisova znacka Pfijato Odesilatel / Vznik C. jednaci Odeslano Adresa Vyfazeno
E 1/- 6.5.2022 -/- A/l
6.5.2022 Vlastni — zpracovatel dokumentu
gbr/245/Val2022 | 6.5.2022 |Zadost o zpracovani odborného posudku k objektu 1)- _ Vyfizen dokumentem - hd.e
Z. PeSanka
A 1/- 6.5.2022 -/- S/3
6.5.2022 Vlastni — zpracovatel dokumentu
10.3.2021 PastyFikova, Ceska republika
gbr/246/Val2022 6.5.2022 | Zadost o zpracovani odborného posudku k dildm 1/- _ Vyizen dokumentem - hd.e
ruského suprematismu
A 1/- 6.5.2022 -/- S/3
6.5.2022 Vlastni — zpracovatel dokumentu
12.5.2021 Konstantin Akinsha, Ceska republika
Datum tisku: 6.5.202212:51  Vytisk! ||| GGG Strana:  1/1




Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 13. 5. 2022
Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

Dne 1. 3. 2022 jsem Galerii Benedikta Rejta, prispévkova organizace, Pivovarska 34, 440 01 Louny
(dale jen ,povinny subjekt”) zaslal pod ID 1008894500 zadost o podani informace podle InfZ, ve které

jsem pozadoval:
1. Doklady o zajisténi prdvnich sluZeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila Filly

na zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym
zakdzkam (zverejnéné vyzvy k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase
a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objedndvka, smlouva), faktura, datum
a vyse uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti.

2. PredlozZte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluZzby zapsdna veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy
telef. hovort ve véci posudku dr. Pastyrikové (Instalace Pesdnek) a dr. Akinshy (Podezieni na
falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

Dne 15. 3. 2022 jsem k bodu ¢.1 obdrzel odpovéd povinného subjektu ¢j. 145/r.2.e/Va/2022/DS

s pfilohami a k boddm €. 2 a 3 rozhodnuti o ¢asteéném odmitnut zZadosti ¢j. 144/r.2.e/Va/DS, proti
kterému jsme podal 16. 3. 2022 odvolani pod ID 1015523177. Dne 22. 4. 2022 jsem obdrzel
rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich Gdajé ¢. UOOU-01323/22-2, kterym byla véc vracena
povinnému subjektu k novému projednani., které povinny subjekt naplnil 10. 5. 2022 pfipisem
Poskytnuti informace ¢j. 255/r.2.e/Va/2022/DS.

Na postup pfi vyfizovani Zadosti podavam stiznost podle § 16a InfZ z nasledujicich dlivodu:

1. Povinny subjekt k bodu €. 2 poskytl pfilohu oznacenou jako Podaci denik od 6. 5. 2022 do 6.
5. 2022, kterou v Poskytnuti informace oznacuje jako kopii protokolu doslé/odeslané posty,
kde je s datem 6. 5. 2022 uvedeno podéni Zadost o zpracovani odborného posudku k objektu
Z. Pesanka pod spisovou znackou gbr/245/Va/2022, nikoli pod sp. zn.
245/h.4.e/Va/2022/email, jak uvadi v Poskytnuti informace, a dale s datem 6. 5. 2022
uvedeno podani Zadost o zpracovani odborného posudku k dil&im ruského suprematismu pod
spisovou znackou gbr/246/Va/202, nikoli pod sp. zn. 246/h.4.e/Va/2022/email, jak uvadi
v Poskytnuti informace.

2. Zaslany dokument neni vyfizenim zadosti, ktera vyslovné poZzadovala predlozZeni kopii stranek
protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro vedeni spisové sluzby



zapsana veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy telef. hovori) ve véci
posudku dr. Pastyrikové (instalace Pesanek) a dr. Akinshy (podezteni na falza).

Neni zfejmé, jak mize byt predkladana jako vytizeni Zadosti ze dne 1. 3. 2022 sestava
datovana 6. 5. 2022, podle které byly téhoZ dne podany Zadosti o oba odborné posudky,
oznacené navazujicimi spisovymi znackami a s uvedenim dat vyfizeni 10. 3. 2021
(Pastyrikovd) a 12. 5. 2021 (Akinsha).

Je zcela zfejmé, Ze povinny subjekt nepredklada kopie originalnich stranek, na kterych mély
byt zapsany poZadované dokumenty ve véci posudkl vedle jinych podani v chronologickém
poradi, které umozniuje dolozZit pribéh vzniku posudki a pravdivost v probéhu ¢asu rlizné se
ménicich verejnych tvrzeni povinného subjektu o jejich vzniku. U posudku dr. Pastyfikové jde
o dokumenty jako Zadost o zpracovani posudku, objednavka, dohoda o cené zpracovani,
dodani posudku, predlozZeni faktury, postoupeni posudku dalSim adresatim, u posudku dr.
Akinshy navic predani fotografickych podkladl zpracovateli posudku, pfedani na jejich
zakladé vyhotoveného posudku a doklady o ziskdni souhlasu autora s predanim kontaktniho
udaje, ktery dle svych tvrzeni 15. 3. 2022 nemél a 10. 5. 2022 jiz ma, a doklady k vyzvé dr.
Akinshovi o moZnosti vyjadfit se jako dotcena osoba k podané Zadosti o informace, a to jak
pfi prvnim, tak druhém projedndni Zadosti, jak byl povinny subjekt poucen nadtizenym
organem.

PredloZeny noveé vytvoreny materidl navic obsahuje vécné nejasnosti, jako jina Cisla jednaci
ne? uvadi Poskytnuti informace, oznaceni Ceskd republika u jména dr. Akinshy v blize
neuvedené souvislosti, uvedeni Udajného data vyfizeni 10. 3. 2021 u posudku Pastyfikové,
které je ve skutecnosti datem Udajného odeslani Zadosti o zpracovani, obdobné uvedeni data
vyfizeni 12. 5. 2021 u posudku Akinsha, nehledé na skutecnost zapisu dvou zalezitosti

z rliznych ¢asovych obdobi v jeden den s navazujicimi Cisly jednacimi, pficemz k vyfizeni véci
doslo s pfiblizné rocnim predstihem pred zapisem Zadosti o zpracovani.

Telefonni &islo k bodu €. 3 obsahuje neexistujici mezinarodni predvolbu.

PredloZzeny dokument byl vytvoren dodatecné po rozhodnuti nadfizeného organu z 22. 4.
2022 o zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti ¢j. 144/r.2.e/Va/2022/DS, ve kterém
povinny subjekt zcela rozporné tvrdil, Ze v pfipadé posudku Pastyfikova pozadované
informace neexistuji, coz provéfil Setfenim v ramci vlastni agendy, v pfipadé posudku Akinsha
naopak nepravdivé, Ze poZadované informace existuji, ale nelze je poskytnout s ohledem na
skutecnost, Ze by mohly ohrozit Gcel trestniho fizeni. Ponechame-li stranou vyvody
nadfizeného organu k témto tvrzenim, vedouci k zruseni zminéného rozhodnuti, zistava
skutecnosti, Ze povinny subjekt postupuje pti vyfizovani zZadosti zcela v rozporu

s ustanovenimi InfZ i zdkona o archivni a spisové sluzbé tim, Ze poskytuje nepravdivé
informace na zakladé zfalSovanych povinnych zaznam.

Situace je o to zavaznéjsi, ze v pfipadé posudku dr. Akinshy se jedna o material, na jehoz
zakladé bylo potvrzeno podezieni na masivni vyskyt padélkd, ke kterému probiha rozsahlé
Setieni zfizovatele, je vedeno trestni Fizeni Policie CR, posudek je poskytnut tisku i
prodavajicimu aukénimu domu, ackoli jsou s odkazem na trestni fizeni odpirany zadatel(im
dle InfZ a dokonce i byvalé feditelce galerie, ktera ndkup osobné uskutecnila.

To vSe probiha a je zfizovatelem fizeno na zakladé pouhé Ustni informace, kterou povinny
subjekt poskytl zfizovateli 18. 11. 2021. Zfizovatel vSak dosud nemd posudek k dispozici, a
ten ani neni evidovan v doslé posté.



6. Jakto, Ze povinny subjekt predklada dokument v pisemné podobé, kdyz 15. 3. 2022 tvrdil ve
svém rozhodnuti, Ze informace neexistuje a soucasné existuje? Znamena to, Ze poZadovany
dokument vytvofil dodatecné, protoze neni schopen aplikovat postup, ktery UOOU v zavéru
odlvodnéni svého rozhodnuti popsal jako podminku pfipadného rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. Tato volnost v pristupu k povinnosti poskytovat informace, vyjadirené v ustanoveni §
2 InfZ, vychazi z faktu, Ze dle InfZ nelze zkoumat pravdivost formalné podané, ale presto
podané odpovédi.

7. PredloZeny material obsahuje fadu znepfistupnénych Udajd, aniz by povinny subjekt vydal
prislusné rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti zadosti.

8. Zavérem uvadim, Ze pfi poskytnuti informace neni divod k pripojovani ¢asti Pouceni, které je
nadto formulovano pro pfipady postupt, které povinny subjekt neuplatnil, tj. vyfizeni Zadosti
odkazem na dalkovy pfistup, odloZeni Zadosti nebo poZadovani Uhrady, a neobsahuje
oznaceni nadfizeného orgdanu.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 292/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 23.05.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 01.03.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzela Zadost o poskytnuti informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., kde zadatel pozadoval nasledujici informace:

1. Doklady o zajisténi pravnich sluZzeb ve véci soudniho sporu o uZivani Pamétni siné Emila
Filly na zdmku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k
verejnym zakazkam (zverejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako
ceny v Case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objednavka, smlouva),
faktura, datum a vySe Uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti.

2. Pfedlozte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsana veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy
telef. hovor( ve véci posudkd dr. Pastyrikové (Instalace Pesének) a dr. Akinshy (Podezieni na
falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

Na tuto Zadost povinny subjekt odpovédél dne 15.3.2022 pod ¢. j. 144/r.2.e/Va/2022/DS, kde vydal
Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti s nasledujicim odlvodnénim:

K &asti bodu 1. Zadosti vrozsahu poskytnuti dokladl o zaji$téni pravnich sluzeb ve véci
soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila Filly na zdmku Peruc, a to faktura, datum a vyse
Uhrady za obdobi od 1.9.2020 do soucasnosti, poskytuje povinny subjekt informace
samostatnym pripisem pod ¢.j. 145/r.2.e/Va/2022/DS.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazl
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficem? informaci se pro Ucely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 1. Zadosti, kdy?
provedl| setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace) a dospél k nasledujicim zjisténim.

Povinny subjekt nedisponuje doklady k zajisténi pravnich sluZzeb ve véci soudniho sporu o
uzivani Pamétni siné Emila Filly na zdmku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle
platné krajské smérnice k vefejnym zakdzkam, a to k zvefejnéni vyzvy k podani nabidek,
cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni



vybérového fizeni, objedndavka a smlouva, protoze tyto pravni sluzby nepodléhaji rezimu
zadavani vefejnych zakdzek dle platné krajské smérnice k vefejnym zakdzkam v souladu
s jejim ustanovenim v ¢l 2.5 a zak. ¢ 134/2016 o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,ZZVZ"), kdyz v § 29 pism. k) se stanovi, Ze zadavatel neni
povinen zadat vefejnou zakdzku podle ZZVZ v ptipadé, Ze se jedna o pravni sluzby, které
poskytuje advokat v ramci zastupovani klienta v soudnim, rozhod¢im, smiréim nebo spravnim
fizeni pfed soudem, tribundlem nebo jinym vefejnym orgdnem nebo v fizeni pred
mezinarodnimi organy pro feseni sporll, nebo které poskytuje advokat pfi pfipravé na fizeni
uvedend vyse, nebo pokud okolnosti nasvédCuji tomu, Ze dotlend véc se s vysokou
pravdépodobnosti stane pfedmétem fizeni uvedeného vyse.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje pouze k tém informacim,
kterymi povinné subjekty disponuji, tzn. k informacim redlné existujicim v souladu s ust. § 3
odst. 3 InfZ. Informace poZadované Zadatelem v bodé 1) Zadosti — tj. zvefejnéni vyzvy k
poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v Case a misté pinéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového fizeni, objedndvka a smlouva - redlné neexistuji, a proto bylo
s ohledem na vy3e uvedené rozhodnuto k bodu 1. Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a
Zadost Zadatele byla v poskytnuti této informace odmitnuta.

Povinny subjekt v &asti poskytnuti informace pod bodem 2. Zadosti, kterym mélo byt
predlozeni kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsdna veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy
telef. hovord ve véci posudkd dr. Pastyfikové (Instalace Pesanek) Zadateli sdéluje, e mu
dokumenty, kterymi kdané véci disponuje jiz poskytl v poskytnuti informace (..
297/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 01.07.2021, &m# vtéto &asti Zadatele odkazuje na jiZ
poskytnuté informace.

Povinny subjekt provéfil existenci dotéené casti poZzadovanych informaci pod bodem 2.
Zadosti, kdy? proved| Setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace) a dospél k nasledujicim
zjisténim.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje pouze k tém informacim,
kterymi povinné subjekty disponuji, tzn. k informacim realné existujicim v souladu s ust. § 3
odst. 3 InfZ. Informace poZadované Zadatelem v &sti bodu 2 Zadosti — tj. kopie strdnek
protokolu doslé a odeslané posty ve véci posudki dr. Pastyrikové — rediné neexistuji, a proto
bylo s ohledem na vy3e uvedené rozhodnuto k ¢asti bodu 2. Zadosti tak, jak je uvedeno
v rozhodnuti, a Zadost Zadatele byla v poskytnuti této informace odmitnuta.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinny subjekt neposkytne informace tykajici se
trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmafrilo Ucel trestniho Fizeni, zejména
zajisténi prava na spravedlivy proces.

Povinny subjekt v &asti poskytnuti informace pod bodem 2. Zadosti, kterym mélo byt
predloZeni kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsana veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy
telef. hovor( ve véci posudkd dr. Akinshy (Podezreni na falza), protoZze ma za to, Ze uvedené
informace se tykaji trestniho Fizeni, které ve véci probiha a poskytnuti téchto informaci by
mohlo ohrozit ¢i zmafit Ucel trestniho fizeni, a proto bylo sohledem na vySe uvedené
rozhodnuto k bodu 2. Z&dosti tak jak je uvedeno vrozhodnuti a Zadost Zadatele byla
v poskytnuti téchto dokumentl odmitnuta.

Povinny subjekt v &asti poskytnuti informace pod bodem 2. Zadosti, kterym mélo byt
predloZeni kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsana veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy



telef. hovor( ve véci dr. Akinshy (Podezfeni na falza), protoze ma za to, Ze uvedené
informace se tykaji trestniho Fizeni, které ve véci probiha a poskytnuti téchto informaci by
mohlo ohrozit ¢i zmafit Ucel trestniho fizeni, a proto bylo s ohledem na vyse uvedené
rozhodnuto k &asti bodu 2. Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zddost Zadatele byla
v poskytnuti téchto dokument( odmitnuta.

Podle ustanoveni § 8a odst.1 InfZ povinny subjekt poskytne informace, které jsou osobnimi
udaiji, jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.

Osobnim Udajem se podle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich Udajd) rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo
urcCitelného subjektu Udajd s tim, Ze subjekt Udajl se povaZuje za urceny nebo urcitelny,
jestlize Ize subjekt udajd primo ¢i neprfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kddu nebo
jednoho ¢i vice prvkl, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu, pricemZ povinny subjekt ma zakonnou
povinnost dotéené osobni Udaje chranit, kdyz tato povinnost povinného subjektu chranit
osobni Udaje vede k zavéru o pfednosti této ochrany pred pravem na informace.

Ustanoveni § 5 pism. b) z. ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich Gdajd, stanovi, Ze spravce
(povinny subjekt) je oprdvnén zpracovavat osobni Udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni
ukolu provadéného ve verejném zadjmu (zde tedy poskytovani informaci k Zadostem
ucinénym podle z.¢. 106/1999 Sb.). Uvedené ustanoveni predstavuje pravni zadklad pro
zpracovani osobniho Udaje minény ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 pism. b Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd) (dale jen ,GDPR“), jenz
konkretizuje poZadavek zakonnosti zpracovani osobnich Gdajl dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR.

Zpracovani osobnich udajl pro jiné Ucely, nez jsou ty, pro které byly osobni Gdaje plvodné
shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pfipadé, kdy je slucitelné s Ucely, pro které byly
osobni Udaje plvodné shromazdény. Uvedend zasada plyne z ¢l. 5 odst. 1 pism.b) GDPR,
podle kterého musi byt osobni Gdaje shromazdovany pouze pro urcité, vyslovné vyjadfené a
legitimni Ucely a nesméji byt ddle zpracovavany zplUsobem, ktery je s témito ucely
neslucitelny. Za urcitych podminek je mozné zpracovavat osobni Udaje i za jinym Ucelem, nez
za jakym byly plvodné shromazdény. Takovéto dalsi zpracovani je moziné pouze v téchto
pfipadech:

a) k dalsimu zpracovani dal subjekt Udajd souhlas;

b) jedna se o zpracovani pro Ucely archivace ve verejném zajmu, pro Ucely
historického vyzkumu &i pro statistické Ucely a probihd v souladu s ¢l. 89 odst. 1
GDPR;

c) je povoleno pravem EU nebo ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje a které
predstavuje v demokratické spolec¢nosti nutné a pfimérené opatreni k zajisténi
jednoho z dilezitych verejnych cill stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR;

d) je novy Ucel slucitelny s pavodnim Ucelem, pricemz slucitelnost byla zjisténa na
zakladé provedeného posouzeni slucitelnosti dle ¢l. 6 odst. 4 GDPR.

Povinny subjekt konstatuje, Ze nema souhlas dotcené osoby s poskytnutim jejich osobnich
udaja ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR, za které povazuje i kontaktni informace dotcené
osoby.


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.89.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.23.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.6.4

PFi posuzovani uvedené slucitelnosti v daném posuzovaném pripadé bylo proto postupovano
podle ¢&l. 6 odst. 4 GDPR. Povinny subjekt tedy pfi zpracovani osobniho Udaje pro jiny ucel
(zde pro poskytnuti Zadateli o informace), nez ke kterému byl shromazdén, a ktery neni
zaloZzen na souhlasu subjektu Udajl posoudil, zda takové poskytnuti osobnich udajl je
slucitelné s plvodnim Ucelem zpracovani osobnich Udajl. Podle kritéria ¢l. 6 odst. 4 pism. a)
GDPR povinny subjekt posoudil, jestli novy Ucel vice ¢i méné vyplyvd z plvodniho Ucelu a
jestli na plvodni ucel logicky navazuje. Povinny subjekt konstatuje, Ze v daném pripadé
poskytnuti predmétnych informaci neplyne z plvodniho Ucelu jejich zpracovani a neni s nim
slucitelné. Pfi hodnoceni dle kritéria (¢l. 6 odst. 4 pism. b) GDPR), jimZ je kontext, v némz byly
osobni Udaje shromazdény, zejména priméfend ocekavani ohledné dalsiho pouziti osobnich
udaja, kterda maji subjekty udajl na zakladé svého vztahu s povinnym subjektem, povinny
subjekt dospél k zavéru, ze subjekty Udajd mohly predpoklddat dalsi uZiti svych osobnich
Udaju jejich zverejnénim podle InfZ, pokud by takové zvefejnéni bylo v souladu s pravnimi
predpisy. Dale povinny subjekt hodnotil (¢l. 6 odst. 4 pism. ¢) GDPR) samotnou povahu
osobnich udajd. Povinny subjekt konstatuje, Ze ackoliv se nejednd o citlivé osobni Udaje ve
smyslu ¢l. 9 GDPR predstavuji predmétné informace pro subjekty Udaje citlivé, ackoliv je tak
GDPR neoznacuje. Povinny subjekt nasledné, podle ¢l. 6 odst. 4 pism. d) GDPR, zvaZoval
dlisledky zamysleného dalsiho zpracovani pro subjekty uUdajd. Povinny subjekt zvazoval
kroky, které na zakladé zpracovani mQZe provést Zadatel a které mohou mit za nasledek
negativni dopad na subjekt Udajd. Zadatel neuved| ve své 7adosti Ulel uZiti vyzadané
informace. Nelze proto vyloudit, Ze s pfedmétnymi informacemi uvaZuje dale nakladat.
Povinny subjekt neshledal u Zadatele existenci (¢l. 6 odst. 4 pism. e) GDPR) vhodnych zaruk.
Povinnému subjektu neni zndm Ucel, pro ktery si Zadatel pozadal o poskytnuti informaci. To
samé pak plati i o zarukdch stran zpdsobu, s jakym bude Zadatel s predmétnymi
informacemi nakladat.

Déle povinny subjekt na tuto Zaddost odpovédél dne 15.3.2022 pod ¢. j. 145/r.2.e/Va/2022/DS
Poskytnutim informace tak, jak nasleduje:

K &asti bodu 1, bodu 2 a bodu 3 Zadosti vydal povinny subjekt rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti Zadosti pod ¢.j. 144/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Rozhodnuti o Caste¢ném
odmitnuti®).

Zadatel v bodé 1 Zadosti pozaduje mj. fakturu, datum a vyse Uhrady za obdobi od 1. 9. 2020
do soucasnosti, a to k zajisténi pravnich sluZeb ve véci soudniho sporu o uzZivani Pamétni siné
Emila Filly na zamku Peruc.

Povinny subjekt timto Zadateli sdéluje, Ze tyto pravni sluzby byly zajistény JUDr. Kosikem a
JUDr. Mikovou stim, Ze dotcené faktury priklddd povinny subjekt k tomuto poskytnuti
informaci a k jednotlivym fakturdm uvadi informace o jejich vysi a datu Uhrady, jak nasleduje:

15.12.2020 - JUDr. Kosik - 62 319,84 K¢
datum dhrady zélohy ve vysi 30 000,00 K¢ dne 1.9.2020
datum uhrady zbylé ¢astky ve vysi 32 319,84 K¢ dne 5.1.2021
14.04.2021 - JUDr. Kosik - 53 662,29 K¢
datum dhrady zédlohy ve vysi 30 000,00 K¢ dne 5.1.2021
datum dhrady zbylé ¢astky ve vysi 23 662,29 K¢ dne 15.4.2021



17.06.2021 - JUDR. Kosik - 51 802,52 K¢
datum Uhrady zalohy ve vysi 20 000,00 K¢ dne 15.4.2021
datum dhrady zbylé ¢astky ve vysi 31 802,52 K¢ dne 01.07.2021
31.12.2021 - JUDr. §tépénka Mikova - 64 735,00 K¢
datum dhrady dne 31.12.2021

Proti rozhodnuti o &aste¢ném odmitnuti zadosti podal Zadatel v zdkonné Ih(ité odvolani, které
povinny subjekt dne 1.4.2022 pod ¢&. j. 177/r.2.e/Va/2022/DS postoupil Krajskému uFadu Usteckého
kraje. Ten odvoldni proti rozhodnuti o c&astecnému odmitnuti Zadosti postoupil pod €. j.
KUUK/054402/2022/KP Utadu pro ochranu osobnich udajd, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, ktery
svym rozhodnutim ze dne 22.4.2022 pod ¢. j. UOOU-01323/22-2 a doru¢eného 25.4.2022 rozhodnuti
o Castecném odmitnuti Zadosti povinného subjektu zrusil a véc vratil k novému projednani. Povinny
subjekt tak ucinil a pod €. j. 255/r.2.e/Va/2022/DS Poskytl informace tak, jak nasleduje:

K bodu 2. Zadosti poskytuje povinny subjekt Zadateli kopii protokolu doglé posty, kde je
zaevidovand objednavka posudku Dr. Pastyfikové, a to pod sp.zn. 245/h.4.e/Va/2022/email.
Dédle povinny subjekt poskytuje Zadateli kopii protokolu doglé/odeslané posty, kde je
zaevidovana objednavka posudku Dr. Akinshy, a to pod sp. zn. 246/h.4.e/Va/2022/email.

K bodu 3. Zadosti poskytuje povinny subjekt Zadateli kontaktni Udaje na Dr. Akinsha s tim, ze
tento k jejich poskytnuti vyslovil souhlas:

Tel: + 36302554809

E-mail: akinsha@fastmail.net

Povinny subjekt obdrzel dne 16.5.2022 a datovanou 13.5.2022 stiZznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace z nasledujicich dlvod:

1. Povinny subjekt k bodu €. 2 poskytl pfilohu oznacenou jako Podaci denik od 6. 5. 2022 do 6.
5. 2022, kterou v Poskytnuti informace oznacuje jako kopii protokolu doslé/odeslané posty,
kde je s datem 6. 5. 2022 uvedeno podani Zadost o zpracovani odborného posudku k objektu
Z. Pesanka pod spisovou znackou gbr/245/Va/2022, nikoli pod sp. zn.
245/h.4.e/Va/2022/email, jak uvaddiv ~ Poskytnuti informace, a dale s datem 6. 5. 2022
uvedeno podani Zadost o zpracovani odborného posudku k dilim ruského suprematismu pod
spisovou znackou gbr/246/Va/202, nikoli pod sp. zn. 246/h.4.e/Va/2022/email, jak uvadi v
Poskytnuti informace.

2. Zaslany dokument neni vyfizenim Zadosti, kterd vyslovné poZzadovala predloZeni kopii
stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro vedeni spisové
sluzby zapsdna veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy telef. hovor() ve véci
posudk( dr. Pastyrikové (instalace Pesanek) a dr. Akinshy (podezieni na falza).

Neni zfejmé, jak mulze byt predkladdna jako vyfizeni Zadosti ze dne 1. 3. 2022 sestava
datovand 6. 5. 2022, podle které byly téhoZ dne poddny Zadosti o oba odborné posudky,
oznacené navazujicimi spisovymi znackami a s uvedenim dat vyfizeni 10. 3. 2021 (Pastytikova)
a12.5.2021 (Akinsha).

3. Je zcela zfejmé, Ze povinny subjekt neprfedklada kopie originalnich stranek, na kterych mély
byt zapsany pozadované dokumenty ve véci posudkl vedle jinych podani v chronologickém
poradi, které umoznuje doloZit prlbéh vzniku posudkd a pravdivost v probéhu ¢asu rlizné se
ménicich vefejnych tvrzeni povinného subjektu o jejich vzniku. U posudku dr. Pastyfikové jde o
dokumenty jako Zadost o zpracovani posudku, objednavka, dohoda o cené zpracovani, dodani
posudku, predloZeni faktury, postoupeni posudku dalsim adresatim, u posudku dr. Akinshy
navic predani fotografickych podkladl zpracovateli posudku, predani na jejich zakladé
vyhotoveného posudku a doklady o ziskani souhlasu autora s predanim kontaktniho udaje,
ktery dle svych tvrzeni 15. 3. 2022 nemél a 10. 5. 2022 jiz ma, a doklady k vyzvé dr. Akinshovi o



moznosti vyjadrit se jako dotéend osoba k podané zadosti o informace, a to jak pfi prvnim, tak
druhém projedndni Zadosti, jak byl povinny subjekt poucen nadfizenym organem.

4. PredloZeny nové vytvoreny materidl navic obsahuje vécné nejasnosti, jako jina ¢isla jednaci
ne? uvadi Poskytnuti informace, oznaeni Ceskd republika u jména dr. Akinshy v blize
neuvedené souvislosti, uvedeni Udajného data vyfizeni 10. 3. 2021 u posudku Pastytikové,
které je ve skutecnosti datem Udajného odeslani Zadosti o zpracovani, obdobné uvedeni data
vyfizeni 12. 5. 2021 u posudku Akinsha, nehledé na skutecnost zdpisu dvou zdleZitosti z
raznych casovych obdobi v jeden den s navazujicimi ¢isly jednacimi, pficemz k vyfizeni véci
doslo s pfiblizné ro¢nim predstihem pred zapisem Zadosti o zpracovani.

Telefonni ¢islo k bodu €. 3 obsahuje neexistujici mezindrodni pfedvolbu.

5. PredloZeny dokument byl vytvofen dodatecné po rozhodnuti nadfizeného organu z 22. 4.
2022 o zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti ¢&j. 144/r.2.e/Va/2022/DS, ve kterém
povinny subjekt zcela rozporné tvrdil, Ze v pfipadé posudku Pastyrikovad pozadované informace
neexistuji, coZz provéfil Setfenim v ramci vlastni agendy, v pfipadé posudku Akinsha naopak
nepravdivé, Ze pozadované informace existuji, ale nelze je poskytnout s ohledem na
skute¢nost, Ze by mohly ohrozit Ucel trestniho fizeni. Ponechame-li stranou vyvody
nadrizeného organu k témto tvrzenim, vedouci k zruseni zminéného rozhodnuti, z(stava
skutecnosti, Ze povinny subjekt postupuje pfi vyfizovani zddosti zcela v rozporu s ustanovenimi
InfZ i zakona o archivni a spisové sluzbé tim, ze poskytuje nepravdivé informace na zakladé
zfalSovanych povinnych zaznamd.

Situace je o to zavainéjsi, ze v pripadé posudku dr. Akinshy se jednd o materidl, na jehoz
zakladé bylo potvrzeno podezieni na masivni vyskyt padélkd, ke kterému probihd rozsahlé
etfeni zfizovatele, je vedeno trestni fizeni Policie CR, posudek je poskytnut tisku i
prodavajicimu aukénimu domu, ackoli jsou s odkazem na trestni fizeni odpirdny Zadateldm dle
InfZ a dokonce i byvalé reditelce galerie, ktera nakup osobné uskutecnila.

To vse probihd a je zfizovatelem Fizeno na zakladé pouhé Ustni informace, kterou povinny
subjekt poskytl zfizovateli 18. 11. 2021. Zfizovatel viak dosud nema posudek k dispozici, a ten
ani neni evidovan v doslé posté.

6. Jak to, Ze povinny subjekt predklada dokument v pisemné podobé, kdyz 15. 3. 2022 tvrdil ve
svém rozhodnuti, Ze informace neexistuje a soucasné existuje? Znamena to, ze pozadovany
dokument vytvofil dodatecné, protoze neni schopen aplikovat postup, ktery UOOU v zavéru
odlvodnéni svého rozhodnuti popsal jako podminku pfipadného rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. Tato volnost v pfistupu k povinnosti poskytovat informace, vyjadfené v ustanoveni § 2
InfZ, vychazi z faktu, Ze dle InfZ nelze zkoumat pravdivost formalné podané, ale presto podané
odpovédi.

7. PredloZeny materidl obsahuje fadu znepfistupnénych udajd, aniz by povinny subjekt vydal
pFislusné rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti.

8. Zavérem uvadim, Ze pfi poskytnuti informace neni ddvod k pripojovani ¢asti Pouceni, které
je nadto formulovédno pro pripady postupd, které povinny subjekt neuplatnil, tj. vyfizeni
zadosti odkazem na dalkovy pfistup, odloZeni Zadosti nebo poZadovani Uhrady, a neobsahuje
oznaceni nadfizeného organu.

K jednotlivym bodlm stiznosti stéZovatele, tak jak je stéZovatel sdm oznacuje, uvadime nasledujici:

1)

Povinny subjekt ma dlouhodobé nastaveny systém rady jednacich Cisel. Dlouhodobé pred
zavedenim elektronické spisové sluzby organizace pouzivala ¢islo jednaci v tomto formatu:
123/h.4.e/Va/2022/DS
Po zavedeni elektronické spisové sluzby nebylo tuto formu moZné zcela implementovat do
elektronické spisové sluzby, a proto je oznaceni jednaciho cisla odlisné.
gbr/123/Va/2022

Totoznd je Ciselna fada, znak osoby zpracovavajici konkrétni postu, rok. Ve vygenerované
sestavé chybi znak h.4.e, coZ znadi objedndvku a DS, coZ je zplsob odeslani/doruceni, tj.



datovou schrankou. Pokud je nutné tento systém mit sjednoceny, k ¢emuz povinny organ
nedospél, pfijme po rozhodnuti nadfizeného organu napravu, nicméné ma za to, ze
doposavad postupoval spravné.

2) StéZovateli byly poskytnuty kopie stranek doslé a odeslané posty, které se tykaji pozadované
korespondence, kdyz tyto byly zaevidovany aZz v danych datech, kdyz pfi jejich doruceni doslo
k vypadku spisové sluzby a povinny subjekt si toho nebyl védom.

3) Povinny subjekt na zdkladé rozhodnuti nadfizeného orgdnu predal stéZzovateli poZzadované
dokumenty, které ma kdispozici stim, Ze jinymi nedisponuje. Souhlas s poskytnutim
kontaktnich Udaja dr. Atkinshe si povinny subjekt vyzadal dodatecné poté, co stézovatel podal
odvolani proti rozhodnuti o vyfizeni Zadosti. Tento souhlas je soucasti spisové dokumentace a
nemél a nemusi byt stéZovateli pfedan.

4) Stézovatel nazyva predloZené kopie stranek doslé a odeslané posty jako ,nové vytvoreny
material”, coz vsak neni presné. Povinny subjekt dotéené dokumenty zaradil a mél za to i ze
radné zaevidoval, nicméné doslo pravdépodobné k vypadku spisové sluzby, coz povinny
subjekt zhojil tak, Zze dokumenty spravné zaevidoval do spisové sluzby a informace z toho
zaevidovani poskytl stéZovateli.

Objednavka posudku od PhDr. Byla provedena dne 10.3.2021 a nejednd se o Udajné datum,
opét pouze nebyla tato objedndvka zaevidovdna spisovou sluzbou, a to stejné jako u objednani
posudku dr. Akinsha.

Povinny subjekt poskytl stéZovateli ty kontaktni Udaje na Dr. Akinsha, které mu jim byly
poskytnuty a byl k nim udélen souhlas s jejich poskytnuti stéZzovateli (Tel: + 36302554809,
E-mail: akinsha@fastmail.net).

5) Povinny subjekt se jiz vyjadfoval k tomu, Ze poskytnutou dokumentaci nemél evidovanou ve
spisové sluzbé, coz zhojil a stéZzovateli proto pisemny dokument poskytl.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zverejnéno také na webovych strankach Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v
Lounech, pfispévkova

organizace

MgA. Katefina Melenova, feditelka
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Dorucuje se:

1. UFadu pro ochranu osobnich tdajti, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

prostrednictvim
Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34
440 01 Louny
V Praze 14. 6. 2022

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

Dne 13. 5. 2022 jsem podal pod ID 1038793356 stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
dle InfZ. Upozornuiji, Ze Ih(ita pro vyfizeni uplynula marné 6. 6. 2022.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 339/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 15.06.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 15.06.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzela Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sh. z nasledujictho ddvodu:

Dne 13. 5. 2022 jsem podal pod ID 1038793356 stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace dle InfZ. Upozornuiji, Ze Ihta pro vyfizeni uplynula marné 6. 6. 2022.

Povinny subjekt sdéluje, Ze vyse uvedenou stiZznost datovanou 13.5.2022 obdrzel dne 16.5.2022. Tuto
stiznost dne 23.5.2022 pod ¢&. j. 292/r.2.e/Va/2022/DS povinny subjekt postoupil Ufadu pro ochranu
osobnich udajt, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, od kterého dosud neobdrzel Zddné rozhodnuti.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zvefejnéno také na webovych strankdch Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v
Lounech, prispévkova

organizace

MgA. Katefina Melenova, feditelka

Prilohy: 1. StiZznost na postup pti vyfizovani Zadosti o informace

Dorucuje se:

1. Ufadu pro ochranu osobnich tdaj, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU

Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 *UOOUXOOFFFEQ*

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-01953/22-2

ROZHODNUTI

Utfad pro ochranu osobnich udajii (dale jen ,Ufad“) jako pfislusny nadfizeny orgén podle
ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl
o stiznosti Zadatele o informace

_ (dale jen ,zadatel”), na postup Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkové organizace, ICO: 003 60 724, sidlem Pivovarska 334, 440 01 Louny p¥i vyfizovani
zadosti o informace ze dne 1. 3. 2022 takto:

Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizaci, se dle ustanoveni § 16a odst. 6
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pfikazuje, aby ve lhaté 15 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti Fadné
vyridila Zadatelovu Zadost o informace ze dne 1. 3. 2022.

Odavodnéni

Zadatel pozadal Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkovou organizaci (dale jen
»povinny subjekt”), dne 1. 3. 2022 o poskytnuti nasledujicich informaci:

»1. Doklady o zajisténi prdavnich sluZeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila
Filly na zdmku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice
k vefejnym zakdzkdm (zverejnéné vyzvy k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako
ceny v case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového rizeni, objedndvka, smlouva),
faktura, datum a vyse uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti.

2. PredlozZte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsdna veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy
telef. hovort ve véci posudk( dr. Pastyrikové (Instalace Pesdnek) a dr. Akinshy (Podezreni

na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.”
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Povinny subjekt Zadateli poskytl informace k ¢asti bodu 1 Zzadosti pfipisem ze dne 15. 3.
2022, ¢. j. 145/r.2.e/Va/2022/DS. Zbyvajici ¢ast zadosti povinny subjekt odmitl rozhodnutim
ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 144/r.2.e/Va/2022/DS. Povinny subjekt ve svém rozhodnuti odkazal
na § 2 odst. 4, § 11 odst. 4 pism. a) a § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., k ¢emuZ uved],
Ze informace pozadované v ¢asti bodd 1 a 2 jsou informacemi neexistujicimi. Povinny subjekt
dale uvedl, Ze pripadné poskytnuti ¢asti informaci z bodu 2 Zadosti by mohlo ohrozit ¢i zmatit
ucel trestniho Ffizeni. Informace pozadované v bodé 3 se pak dle povinného subjektu tykaji
chranénych osobnich udaju.

Zadatel podal dne 16. 3. 2022 proti rozhodnuti povinného subjektu odvoldni. Krajsky tfad
Usteckého kraje Zadatelovo odvoldni postoupil usnesenim ze dne 6. 4. 2022,
¢. j. KUUK/054402/2022/KP, Utadu, a to s odkazem na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26. Ufad o Zadatelové odvolani rozhodl dne
22. 4. 2022 rozhodnutim ¢&. j. UOOU-01323/22-2, kterym rozhodnuti povinného subjektu
zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost znovu projednal a dne 10. 5. 2022 zaslal Zadateli pFipis
¢. j. 255/r.2/Va/2022/DS, v némZ mu k bodu 2 poskytl kopii protokolu doslé posty se
zaevidovanou objednavkou posudku Dr. Pastyfikové a kopii protokolu odeslané/dos|é posty,
kde je zaevidovand objednavka posudku Dr. Akinshy. K bodu 3 Zadosti povinny subjekt
poskytl kontaktni Udaje na Dr. Akinshu, ktery s poskytnutim vyslovil souhlas. Proti postupu
povinného subjektu podal Zadatel dne 13. 5. 2022 stiznost, kterou povinny subjekt postoupil
Ufadu spolu se svym stanoviskem a spisovym materidlem dne 23. 5. 2022 pod
¢.j.292/r.2/Va/2022/DS.

Ufad na zakladé Fadné, véas a opravnénou osobou podané stiznosti pfezkoumal postup
povinného subjektu podle § 16a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Urad se nejprve zabyval otazkou své pFislusnosti k vedeni fizeni o stiznosti na postup tohoto
konkrétniho povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace. V souladu s rozsudkem
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26 Ufad dospél
k zavéru, Ze Galerie Benedikta Rejta v Lounech je pfispévkovou organizaci, kterd nevykonava
vrchnostenskou vefejnou spravu a neni orgdnem verejné moci. Z bodu 42 vyse uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze u téchto prispévkovych organizaci nelze uréit nadrizeny organ dle § 178
spravniho Fadu, a proto je dle § 20 odst. 5 jejich nadfizenym organem U¥ad.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkova organizace, je povinnym subjektem dle
zakona €. 106/1999 Sb. Dle platné pravni Upravy nelze urcit jeji nadfizeny organ podle
ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»spravni rad“). Z tohoto dlvodu je nadfizeny organ pro Ucely zdkona €. 106/1999 Sbh. urcen
podle § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a je jim Ufad.
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Ufad se dale zabyval v rozsahu vymezeném Zadatelem tim, zda povinny subjekt pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace postupoval v souladu s ustanovenimi § 14 a 15 zakona
¢. 106/1999 Sb.

K obsahu stiznosti a k postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadatelovy Zadosti uvadi
Ufad nasleduijici.

Dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. ,,povinny subjekt posoudi Zddost
o poskytnuti informace a v pFipadé, Ze nerozhodne dle ustanoveni § 15 odst. 1 téhozZ zakona
o0 zamitnuti Zddosti nebo jeji cdsti, poskytne informaci v souladu se Zddosti ve Ihité
nejpozdéji do 15 dnu ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni”. Dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., ,pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zédsti,
nevyhovi, vyda ve Ihiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé
o odmitnuti ¢dsti Zadosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zddosti“), s vyjimkou pripadd, kdy
se Zadost odlozZi“.

Zadatel ve své stiznosti ze dne 13. 5. 2022 namita, 7e mu nékteré z pozadovanych informaci
nebyly poskytnuty, resp. Ze v nékterych pfipadech u poskytnutych informaci nesouhlasi
spisové znacky & data. Po prezkoumadni této namitky dospél Urad k zavéru, Ze zadateli
povinnym subjektem v dokumentu ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 255/r.2.e/2022/DS, oznaceném
jako ,Poskytnuti informace”, nebylo fadné vysvétleno, pro¢ mu byly poskytnuty kopie
stranek doslé/odeslané posty s pozdéjsim datem jejich evidence. Urad shledal,
Zze k objasnéni téchto skutecnosti povinny subjekt fakticky pristoupil az ve sdéleni
adresovaném Ufadu.

Ufad dale konstatuje, Ze adatelovy namitky vztahujici se k tdajnym pochybenim povinného
subjektu pfi vedeni spisové sluzby neni opravnén posoudit, nebot jeho pUlsobnost se
vztahuje toliko k aplikaci zdkona ¢. 106/1999 Sbh., pficemZ agenda spisové sluzby do této
plsobnosti nespadd. Urad dale zd(iraziiuje, ze v ramci fizeni o stiznosti neni opravnén

ovérovat pravdivost ¢i nepravdivost poskytnutych udaju.

Zadatel ve své stiznosti ddle namitd, Ze mu byly poskytnuty anonymizované dokumenty, aniz
by povinny subjekt o neposkytnutych informacich formalné rozhodl. Ufad konstatuje, e tato
Zadatelova namitka je divodna. O neposkytnuti ¢asti pozadovanych informaci totiz povinny
subjekt skute¢né radné nerozhodl. Z toho vyplyva, Ze Zadatelovu Zadost nelze povaZovat za
vyfizenou.

Ufad podptirné odkazuje na komentar k ustanoveni § 15 zakona &. 106/1999 Sb., v némi
jeho autofi dospivaji k zavéru, ze ,sprdvni soudy opakované zdurazriuji, Ze neposkytnout
informace (odmitnout Zddost) Ize ucinit jediné spravnim rozhodnutim o odmitnuti Zddosti,
nikoli neformdlnim sdélenim ¢&i dokonce necinnosti [srov. napr. rozsudek NSS ¢. j. 5 A 5/2002-
33 (595/2005 Sb. NSS)]. Md-li byt Zddost odmitnuta jako celek, tzn. jestlie se Zadateli
nedostane Zddné poZadované informace, pak je Zddost vyfizena samotnym rozhodnutim o
jejim odmitnuti. JestliZe nékteré informace odpovidajici predmétu Zddosti poskytnuty
budou a jiné nikoli, pak povinny subjekt vedle poskytnuti vydatelnych informaci (zpravidla
uvedenych v pisemném sdéleni povinného subjektu nebo v podobé priloZenych kopii)
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vyddvad (resp. musi vydat) rozhodnuti o cdstecném odmitnuti Zdadosti (jak potvrzuje spravni
judikatura, srov. napfF. rozsudky NSS ¢. j. 8 Ans 11/2012-41, ¢. j. 1 As 51/2009-106 nebo ¢. j.
2 As 87/2006-94). Cdstecné odmitnuti pfitom miiZe spocivat bud'v tom, Ze urcéitd informace
nebude vyddna jako celek (napr. dokument obsahujici utajované informace) nebo v tom, zZe
v ramci informace (zde ve smyslu dokumentu) nebudou vyddny pouze urcité jeji cdsti (napr.
pri vyddni kopie smlouvy budou anonymizovdny osobni udaje nebo ty cdsti, které obsahuji
obchodni tajemstvi). V obou situacich vsak povinny subjekt musi vydat rozhodnuti o
odmitnuti édsti Zddosti (byt by anonymizoval napf. jen osobni udaje ve vyddvaném
dokumentu; srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 51/2009-106). K uplnému odmitnuti Zddosti by
povinny subjekt mohl pristoupit vyjimecné i tehdy, pokud se sice divod vztahuje jen na cdst
pozZadovanych informaci, ty vSak nelze v souladu s § 12 oddélit od ostatnich, jinak
poskytnutelnych informaci, pro absolutni technickou nemoZnost ,selektovat” ze zdznamu
urcité informace, které jsou zdkonem chrdanény (musi se vSak jednat o nemoznost uplnou;
pokud je anonymizace jen ,sloZitéjsi“, nezbavuje povinny subjekt informacni povinnosti, jak
dovodil NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 20/2013-23 v souvislosti s odmitnutim poskytnuti zvukového
zdznamu ze zaseddni zastupitelstva obce s poukazem na technickou obtiZznost odstranéni
chranénych udaju). Didvodem pro uplné odmitnuti Zadosti by vsak nebyla situace, kdy by dle
minéni povinného subjektu po odstranéni chrdnénych informaci jejich ,zbytek” neddval
Zadateli ,,Zadny smysl” ¢i by mohl byt ,nepochopitelny” nebo zavddéjici (srov. rozsudky MS
v Praze C.j. 9 A 174/2010-63 a KS v Brné ¢. j. 29 A 9/2013-45).“ (srov. Furek, A.; Rothanzl, L,;
Jirovec, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentafr. 1. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 753 — 754).

Iv.

Nadfizeny orgadn v posuzovaném pfipadé na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél
k zavéru, Ze povinny subjekt pfi vyfizovani Zadatelovy Zadosti o informace nepostupoval
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, nebot Zadateli neposkytl ¢ast pozadovanych
informaci, aniz by vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti.

Z postoupeného spisového materialu a stanoviska povinného subjektu nebylo mozné dospét
k nepochybnému zavéru o tom, zda poskytnuti pozadovanych udajd nebrani jiné zdkonné
diivody. S ohledem na tuto skuteénost Ufad nemohl pfistoupit k tomu, aby povinnému
subjektu poskytnuti poZzadované informace pfimo nafidil ve smyslu ustanoveni §16 odst. 4
zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Povinny subjekt je tudiz nyni v souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zdkona
¢. 106/1999 Sh. povinen vyridit Zadatelovu Zadost o informace zcela a v jeji Uplnosti, tj. je
povinen vycerpat vSechny jeji body. Povinny subjekt tedy Zadatelovu Zadost znovu posoudi
a pokud u nékterych poZadovanych informaci shledd zakonné dlvody brénici jejich
poskytnuti, vyda v souladu s ustanovenim § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. fadné rozhodnuti
o jejich odmitnuti obsahujici prezkoumatelné od(vodnéni. V opacném pripadé Zadosti
vyhovi a pozadované informace Zadateli poskytne, a to do 15 dn(i ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.
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S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §16a odst. 9 zdkona ¢. 106/1999 Sbh. nelze
odvolat.

Praha 17. ¢ervna 2022

vedouci oddéleni pfezkumu

Rozdélovnik:

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o., Pivovarska 34, 440 01 Louny, ID DS: t5wv8ht
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 382/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 07.07.2022

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
zadosti | .

(dale jen ,Zadatel”) ze dne 28.2.2022 o poskytnuti informace (déle jen ,Zadost*) vydava:

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

dle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 8a InfZ, nebot se jedna o osobni Gdaj pod anonymizaci dokumentu,
a to v &asti poskytnuti informace pod 2. Zadosti, kterym mélo byt ptedloZen{ kopie stranek protokolu
doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro vedeni spisové sluzby zapsdna veskerd
korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy telef. hovor( ve véci posudkU dr. Pastyrikové (Instalace
Pesanek) a dr. Akinshy (Podezfeni na falza).

ODUVODNENI:

Povinny subjekt obdrzel Zaddost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel doméahal
poskytnuti informaci a kopii dokumentace, jak nasleduje:

Zadatel ve své Zadosti poZadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

Podle InfZ 2addm o podani nasledujicich informaci:

1. Doklady o zajisténi pravnich sluZzeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila Filly na
zadmku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakazkam
(zverejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a misté plnéni
obvyklé, vyhodnoceni vybérového Fizeni, objedndvka, smlouva, faktura, datum a vySe Uhrady za
obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti).



2. Pfedlozte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro
vedeni spisové sluzby zapsana veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy telef. hovord
ve véci posudkd dr. Pastyfikové (Instalace Pesanek) a dr. Akinshy (Podezreni na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

Povinny subjekt Zadateli poskytl informace k ¢asti bodu 1 Zidosti pripisem ze dne 15.3.2022,
C.j. 145/r.2.e/Va/2022/DS. Zbyvajici ¢ast zadosti povinny subjekt ¢asteéné odmitl rozhodnutim ze dne
15.3.2022, ¢.j. 144/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti®).

Zadatel podal proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti odvoldni, datované dnem 16.3.2022 (dale jen
,0dvolani“), které Krajsky ufad Usteckého kraje postoupil Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen
,Utad“) usnesenim ze dne 6. 4. 2022, &.j. KUUK/054402/2022/KP s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26.

Utad svym rozhodnutim ¢&.j. UOOU-01323/22-2 ze dne 22.4.2022 Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani (dale jen ,Rozhodnuti o odvolani 1“).

Povinny subjekt na zakladé Rozhodnuti o odvoldni véc nové projednal a poskytl Zadateli informace
pripisem ze dne 10.5.2022, ¢j. 255/r.2/Va/2022/DS (dale jen , Poskytnuti informace”).

Proti postupu povinného subjektu a vyfizeni Zadosti Poskytnutim informace podal Zadatel dne
13. 5. 2022 stiznost (déle jen ,Stiznost”), kterou povinny subjekt postoupil Ufadu dne 23. 5. 2022 pod
¢.j. 292/r.2/Va/2022/DS.

Utad svym rozhodnutim ¢.j. UOOU-01953/22-2 ze dne 17.6.2022 rozhodl tak, e povinnému subjektu
pFikdzal, aby ve Ih(ité 15 dnl ode dne dorugeni rozhodnuti Fadné vy¥idil Zadost (déle jen ,Rozhodnuti o
odvolani ).

Ddvodem pro &aste¢né odmitnuti Zadosti je anonymizace osobnich Udajd v dokumentech, které byly
poskytnuty v souvislosti s Poskytnutim informace, a to v protokolu doslé poSty. Povinny subjekt je
v tomto ohledu povinen postupovat v souladu s §8a InfZ a soucasné zak. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich ddajd. Osobnim Udajem se pfitom rozumi jakdkoliv informace tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu Gdajd s tim, Ze subjekt Udajd se povaZuje za uréeny nebo urlitelny, jestlize Ize
subjekt udajl primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zékladé cisla, kodu nebo jednoho Ci vice prvk,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu,
pficemZ povinny subjekt ma zdkonnou povinnost dotéené osobni Udaje chranit, kdyZ tato povinnost
povinného subjektu chranit osobni Udaje vede k zdvéru o prednosti této ochrany pred pravem na
informace.

Podle ustanoveni § 8a odst.1 InfZ povinny subjekt poskytne informace, které jsou osobnimi Udaji, jen
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.

Osobnim Udajem se podle ¢l. 4 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd a o volném



pohybu téchto Gdajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajl) rozumi
jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu Udajd s tim, Ze subjekt Udaji se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize |ze subjekt Udaji pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na
zakladé ¢isla, kodu nebo jednoho i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu, pfiéemz povinny subjekt ma zadkonnou povinnost dotéené
osobni Udaje chranit, kdyZ tato povinnost povinného subjektu chranit osobni Udaje vede k zavéru
o prednosti této ochrany pfed pravem na informace.

Ustanoveni § 5 pism. b) z. ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich Udajl, stanovi, Ze spravce (povinny
subjekt) je opravnén zpracovavat osobni Udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni Ukolu provadéného ve
verejném zdjmu (zde tedy poskytovani informaci k Zddostem ucinénym podle z.¢. 106/1999 Sb.).
Uvedené ustanoveni pfedstavuje pravni zaklad pro zpracovani osobniho Udaje minény ustanovenim ¢l.
6 odst. 3 pism. b Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajl a o volném pohybu téchto Gdajd a
o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich (daji) (déle jen ,,GDPR“), jenz
konkretizuje poZzadavek zakonnosti zpracovani osobnich Gdajl dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR.
Zpracovani osobnich ddajd pro jiné ucely, neZz jsou ty, pro které byly osobni udaje plvodné
shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pfipadé, kdy je slucitelné s tGcely, pro které byly osobni
Udaje plvodné shromazdény. Uvedena zasada plyne z ¢l. 5 odst. 1 pism.b) GDPR, podle kterého musi
byt osobni Udaje shromazdovany pouze pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni Ucely a nesméji byt
dale zpracovavany zplsobem, ktery je s témito Ucely neslucitelny. Za urcitych podminek je mozné
zpracovavat osobni Udaje i za jinym Ucelem, nez za jakym byly plvodné shromazdény. Takovéto dalsi
zpracovani je moZzné pouze v téchto pripadech:

a) k dalsimu zpracovani dal subjekt Udaj souhlas;

b) jednd se o zpracovani pro Ucely archivace ve vefejném zajmu, pro Ucely historického vyzkumu
¢i pro statistické ucely a probihd v souladu s &l. 89 odst. 1 GDPR;

c) je povoleno pravem EU nebo clenského statu, které se na sprdvce vztahuje a které predstavuje
v demokratické spolecnosti nutné a primérené opatifeni k zajisténi jednoho z dulezitych
verejnych cild stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 GDPR;

d) je novy Ucel slucitelny s plavodnim ucelem, pricemz slucitelnost byla zjisténa na zakladé
provedeného posouzeni slucitelnosti dle ¢l. 6 odst. 4 GDPR.

Povinny subjekt konstatuje, Ze nema souhlas s poskytnutim osobnich Udajl, uvedenych v protokolu
doslé posty ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR, pfi¢emz tyto anonymizované Udaje v protokolu doslé
posty za osobni Udaje povaZuje.

PFi posuzovani uvedené slucitelnosti v daném posuzovaném pripadé bylo proto postupovano podle ¢l.
6 odst. 4 GDPR. Povinny subjekt tedy pfi zpracovani osobniho Udaje pro jiny Ucel (zde pro poskytnuti
Zadateli o informace), nez ke kterému byl shromazdén, a ktery neni zaloZen na souhlasu subjektu Gdajd
posoudil, zda takové poskytnuti osobnich Udajl je slucitelné s pavodnim Gcelem zpracovani osobnich
Udajl. Podle kritéria ¢l. 6 odst. 4 pism. a) GDPR povinny subjekt posoudil, jestli novy Ucel vice ¢i méné
vyplyvad z plvodniho Ucelu a jestli na plvodni Ucel logicky navazuje. Povinny subjekt konstatuje, ze
v daném pripadé poskytnuti predmétnych informaci neplyne z plvodniho Ucelu jejich zpracovani a neni


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.89.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.23.1
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/85/1/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.6.4

s nim slucitelné. PFi hodnoceni dle kritéria (¢l. 6 odst. 4 pism. b) GDPR), jimZ je kontext, v némz byly
osobni Udaje shromazdény, zejména primérena ocekavani ohledné dalsiho pouziti osobnich Udajl, ktera
maji subjekty Udajl na zakladé svého vztahu s povinnym subjektem, povinny subjekt dospél k zavéru, ze
subjekty udaji mohly predpokladat dalsi uziti svych osobnich Udaju jejich zverejnénim podle InfZ, pokud
by takové zverejnéni bylo v souladu s pravnimi predpisy. Dale povinny subjekt hodnotil (¢l. 6 odst. 4
pism. c) GDPR) samotnou povahu osobnich udajd. Povinny subjekt konstatuje, Ze ackoliv se nejednd o
citlivé osobni Udaje ve smyslu ¢l. 9 GDPR predstavuji predmétné informace pro subjekty Udaje citlivé,
ackoliv je tak GDPR neoznacuje. Povinny subjekt nasledné, podle ¢l. 6 odst. 4 pism. d) GDPR, zvaZoval
dUsledky zamysleného dalsiho zpracovani pro subjekty ddajd. Povinny subjekt zvazoval kroky, které na
zakladé zpracovani mlze provést Zadatel a které mohou mit za nasledek negativni dopad na subjekt
Udaji. Zadatel neuvedl ve své 7adosti Ucel uZiti vy?ddané informace. Nelze proto vyloudit, Ze
s predmétnymi informacemi uvaZuje dale nakladat. Povinny subjekt neshledal u Zadatele existenci (¢l. 6
odst. 4 pism. ) GDPR) vhodnych zaruk. Povinnému subjektu neniznam Gcel, pro ktery si Zadatel pozadal
o poskytnuti informaci. To samé pak plati i o zarukdch stran zplsobu, sjakym bude Zadatel
s predmétnymi informacemi nakladat.

Ze shora uvedenych dlvod( povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Povinny subjekt nad rémec Zadosti Zadateli doplfiuje k pfipominkdm Zadatele ve Stiznosti nasledujici:

1) Povinny subjekt ma dlouhodobé nastaveny systém rady jednacich Cisel. Po zavedeni elektronické
spisové sluzby nebylo mozno tento nastaveny systém implementovat do elektronické spisové
sluzby, a proto je oznacenijednaciho ¢isla odliSné. Povinny subjekt nema za to, Zeje nutné mit tento
systém spisovych Cisel sjednoceny, kdyzZ jednaci ¢isla jsou totoznd, pouze v elektronické spisové
sluzbé je navic jednaci ¢islo oznaceno vécnou skupinou dokument( (napf. h.4.e —jako objednavka).

2) Zadateli byly v Poskytnuti informace poskytnuty kopie stranek do$lé a odeslané posty, které se
tykaji v Zadosti pozadované korespondence, kdy? tyto byly zaevidovény a7 v danych datech, kdy?
pfi jejich dorugeni doglo k vypadku spisové sluzby a povinny subjekt si toho nebyl védom. Zadatel
nazyva predlozené kopie stranek doslé a odeslané posty jako ,,nové vytvoreny material”, coz vsak
neni pfesné. Povinny subjekt dotéené dokumenty zafadil a mél za to i Ze Fadné zaevidoval, nicméné
doslo pravdépodobné k vypadku spisové sluzby, coZ povinny subjekt zhojil tak, Zze dokumenty
spravné zaevidoval do spisové sluzby a informace z toho zaevidovani poskytl Zadateli. Objednavka
posudku od PhDr. byla provedena dne 10.3.2021 a nejedna se o Udajné datum, opét pouze nebyla
tato objednavka zaevidovana spisovou sluzbou, a to stejné jako u objednani posudku dr. Akinsha

3) Souhlas s poskytnutim kontaktnich Gdajd dr. Atkinshe byl Zadateli pfedan poskytnutim informace
ze dne 28.6.2022 ¢.j. 368/r.2.e/Va/2022/DS.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni, a to ve |hité do 15 dnd ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podavéa ke Ufadu pro ochranu osobnich Udajd
prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Dorucuje se:

1. | - clo latové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,,Ufad“

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(ddle jen ,,povinny subjekt”)

V Praze 10. 7. 2022

7 v

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti ¢j. 382/r.2.e/Va/2022/DS podle zak.
¢.106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

Dne 1. 3. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1008894500 Zadost o poskytnuti nasledujici
informace:

1. Doklady o zajisténi pravnich sluZeb ve véci soudniho sporu o uZivani Pamétni siné Emila Filly na
zdmku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakdz-
kém (zverejnéné vyzvy k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v Case a
misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového Fizeni, objedndvka, smlouva), faktura, datum a
vyse uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti.

2. Predlozte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro
vedeni spisové sluZby zapsdna veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zaéznamy telef. ho-
voru ve véci posudkl dr. Pastyrikové (Instalace Pesdnek) a dr. Akinshy (Podezieni na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

Rozhodnuti povinného subjektu o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti ¢j. 144/r.2.e/Va/2022/DS Utad zrusil a
véc vratil k novému projednani. Po stiznosti z 12. 5. 2022 na postup pfi novém vytizeni Utad rozhodl
¢j. UOOU-01953/22-2 tak, Ze povinnému subjektu ptikazal, aby ve IhGté 15 dnll od dne doruceni Zadost
radné vyridil, a to zcela a v jeji Uplnosti, tj. Ze je povinen vyCerpat vSechny jeji body tak, Ze zddost znovu
posoudi a pokud u nékterych informaci shleda zdkonné dlivody, vyda fadné rozhodnuti o jejich odmit-
nuti s prezkoumatelnym odlvodnénim, v opaéném pfipadé Zadosti vyhovi a informace poskytne.

Povinny subjekt Zadost nové wyridil rozhodnutim o castecném odmitnuti Zadosti ¢j.
382/r.2.e/Va/2022/DS z 7. 7. 2022, proti kterému podavam odvolani dle § 16 InfZ.

Kbodu¢. 1

1. Povinny subjekt se kbodu ¢ 1 nevyjadfil, ackoli rozhodnuti o c¢astecném odvolani ¢j.
144/r.2.e/Va/2022/DS bylo Uradem zrugeno a 7adost méla byt vyfizena nové. Vzhledem k &aso-
vému rozdilu mezi datem 15. 3. 2022, kdy informaci k bodu €. 1 poskytl pfed prvnim rozhodnutim
Ufadu véc nové projednat a datem 7. 7. 2022, kdy zasild druhé nové fadné projednani zadosti,



které md obsahovat aktualni stav ve véci do soucasnosti, nikoli stav pfed témér ¢tyfmi mésici, méla
byt informace poskytnuta znovu.
Rozhodnuti Utadu navic vyslovné hovofi o Fadném vyfizeni celé 74dosti, nikoli pouze jednoho
z osmi bodU stiznosti. Povinny subjekt proto poskytl pouze ¢aste¢nou informaci, aniz by vydal roz-
hodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti.

K bodu €. 2.

3.

Rovnéz k tomuto bodu poskytl povinny subjekt pouze ¢aste¢nou informaci, aniz by vydal rozhod-
nuti o ¢aste¢ném odmitnuti. Nesplnil rozhodnuti Uradu vy&erpat viechny body 74dosti a neposkytl
pozadovanou informaci predlozit kopie stranek protokolu, ve kterych je zapsana veskera kore-
spondence v souladu s pokyny pro vedeni spisové sluzby. Namisto veskeré korespondence ve véci
obou posudk, tzn. kromé pisemnosti i pfikladmo uvedené korespondence e-mailové a zaznaml
telefonickych hovort, a to zahrnujici kromé zadani i jejich objednavky, smlouvy ¢i dohody o prove-
deni prace, poskytnuti podkladd, zplsob dodani samotnych posudk( a fakturaci, predloZil pouze
zapsani zadosti o zpracovani samotnych posudkd, a to jesté dodatecné.

Urad konstatuje, Ze moje namitky vztahujici se k Gdajnym pochybenim povinného subjektu pti ve-
deni spisové sluzby neni opravnén posoudit, nebot jeho plsobnost se vztahuje toliko k aplikaci
zékona ¢. 106/1999 Sb., pficemz agenda spisové sluzby do této plsobnosti nespada. Urad dale
zdUraziiuje, Ze v rdmci fizeni o stiznosti neni opravnén ovérovat pravdivost ¢i nepravdivost poskyt-
nutych Udajl. V bodé €. 6 stiznostiz 12. 5. 2022 jsem uvedl, Ze jsem si tohoto omezeni kompetenci
Uradu ve sméru posuzovani pravdivosti poskytnutych informaci védom.

Konstatovani neplnéni povinnosti podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé jsem uvedl jiz v bodé
¢. 3 odvolani z 16. 3. 2022 predevsim ve vztahu k nesplnéni povinnosti povinného subjektu zkou-
mat, zda existuje zdkonna povinnost informaci disponovat, vzhledem k jeho tehdejSimu tvrzeni, ze
informaci nedisponuje. Otazka existence zakonné povinnosti musi byt Ufadem v odvolacim fizeni
nebo v fizeni o stiznosti zkoumana v ramci jeho kompetence k agendé InfZ. Opakované se proto
odvolavam jak na bod ¢. 3 odvolani z 16. 3. 2022, tak na body ¢. 1 — 5 stiZznosti z 12. 5. 2022 a
konstatuji, Ze povinny subjekt neproved| druhy krok ovéreni neexistence informace, kdyz se neza-
byval otazkou, zda existuje zdkonna povinnost informaci disponovat.

Tato povinnost vyplyva ze zdkona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a provadéci vy-
hlasky €. 259/2012 Sh. V této souvislosti odkazuji na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 136/2014-41, ze dne 7. dubna 2015, dle které cit.: ,,Skute¢nost, zda mél povinny
subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi Udaji disponovat (napfiklad podle zdkona ¢.
499/2004, o archivnictvi a spisové sluibé&, nebo podle SpR z roku 2004), je relevantni, zjisti-li po-
vinny subjekt, Ze pozadované informace jiz nem3, jelikoz byly vymazany nebo odstranény. V tako-
vém pripadé musi informace, kterymi byl povinen disponovat, opét vytvorit.”

PoZadovand informace tak byla jednoznacné urednim dokumentem. PakliZze nebyla zaméstnanci
povinného subjektu fadné zaevidovana, porusil povinny subjekt dozajista své povinnosti na Useku
zakona o archivnictvi. Naznacené poruseni povinny subjekt nikterak nezbavuje povinnosti pozado-
vanou informaci obnovit ¢i prokazat absolutni nemoZnost takové obnovy, coZ prokazat neni s oh-
ledem na povinné zalohovani realné.

Poskytnuty dodateény zapis nejenze neposkytuje pozadovanou informaci, jeho zdGvodnéni navic
nelze akceptovat jako zcela nevérohodné. Popisovany dlivod je zcela v rozporu s technickym pr-
béhem zapisu v systému elektronické spisové sluzby, jeho technickym zabezpecenim transakénim
protokolem a zalohovanim, funkénosti v dalSim obdobi a provadénim kontroly. Povinny subjekt
k doloZeni prlkaznosti svych tvrzeni nepredloZil napf. kopie zalohovanych doklad( v pivodnich



datech s vyjadfenim odboru informatiky k dlivodu a délce idajného vypadku, kterym by oddvodnil
neexistenci informace. Neuved|, zda vede zaloZni podaci denik v listinné podobé a nedolozil kopii
jeho stranek v pfipadé, Ze ano.

Akceptovat udajné vysvétleni by znamenalo, ze minimalné v dobé od 10. 3. 2021 do 6. 5. 2022
nebyla v provozu elektronicka spisova sluzba a povinny subjekt to nezjistil. Namitka proti zaslanym
strankdm byla podstatna namitka, byla tak Uradem akceptovéna a byla prvnim ddivodem jeho roz-
hodnuti. Uradu byla vysvétlena ve sdéleni povinného subjektu. Toto vysvétleni mél povinny sub-
jekt poskytnout v ramci vyfizovani zadosti, nikoli nad jeji ramec.

7. Teprve druhym dlvodem byla anonymizace osobnich Gdajl. Ve vyfizeni Zadosti povinny subjekt
obsahle cituje ustanoveni bez jakékoli konkretizace a vlastni pravni Gvahy. Tvrdi, Ze se jednd o
osobni Udaj, pricemz neni uvedeno o jaky, a to ani ve vyroku, ani v jeho odlivodnéni. Neni uvedeno,
zda neni podle § 8b InfZ povinen informaci poskytnout bez anonymizace.

Na zakladé vy$e uvedenych davodd navrhuji, aby Ufad nafidil povinnému subjektu tdaje k boddm ¢.
1 a 2 poskytnout.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tGdaj
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Cislo jednaci: 411/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 15.7.2022

Postoupeni odvolani proti Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., ¢.j. 382/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 7.7.2022

Dne 11.3.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrZela Zddost o poskytnuti informace podle
zakona €. 106/1999 Sb. (déle jen InfZ), kde Zadatel pozadoval nasledujici informace:

1. Doklady o zajisténi pravnich sluzeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila
Filly na zdmku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k
verejnym zakazkam (zverejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny
jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objednavka,
smlouva), faktura, datum a vyse Uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti.

2. Predlozte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsana veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy
telef. hovor( ve véci posudkd dr. Pastyrikové (Instalace Pesanek) a dr. Akinshy (Podezreni
na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

Dne 15.3.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech k &asti bodu 1. Zadosti poskytla informace pFipisem
pod ¢&.j. 145/r.2.e/Va/2022/DS (déle jen ,Poskytnuti informace”) a pod ¢. j. 144/r.2.e/Va/2022/DS
vydala Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti (dale jen ,,Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti 1“).

Zadatel podal proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti | odvolani, datované dnem 16.3.2022 (dale jen
,Odvolani 1), které Krajsky Urad Usteckého kraje postoupil Uradu pro ochranu osobnich tdajd (déle jen
,UFad“) usnesenim ze dne 6. 4. 2022, ¢.j. KUUK/054402/2022/KP s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26.

Ufad svym rozhodnutim ¢.j. UOOU-01323/22-2 ze dne 22.4.2022 Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani (déle jen ,Rozhodnuti o odvolani 1“).

Povinny subjekt na zakladé Rozhodnuti o odvolani | véc nové projednal a poskytl Zadateli informace
pfipisem ze dne 10.5.2022, ¢j. 255/r.2/Va/2022/DS (dale jen , Poskytnuti informace”).

Proti postupu povinného subjektu a vyfizeni Zadosti Poskytnutim informace podal Zadatel dne
13. 5. 2022 stiznost (déle jen ,Stiznost”), kterou povinny subjekt postoupil Ufadu dne 23. 5. 2022 pod
¢.j.292/r.2/Va/2022/DS.



Utad svym rozhodnutim ¢.j. UOOU-01953/22-2 ze dne 17.6.2022 rozhodl tak, Zze povinnému subjektu
pfikazal, aby ve Ih(té 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti Fadné vyFidil Zédost (dale jen ,,Rozhodnuti o
odvolani I1).

Povinny subjekt na zadkladé Rozhodnuti o odvolani Il véc nové projednal a pod €. j. 382/r.2.e/Va/2022/DS
vydal Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti (dale jen ,Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti 11“).

Zadatel podal proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Il odvoldni, datované dnem 10.7.2022
a doruceném dne 11.7.2022 (déle jen ,,Odvolani I1“).

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvolani Il proti Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Il Zadatele -
, bylo
v plném rozsahu zamitnuto a Krajsky Gfad Usteckého kraje rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v
Lounech, pfispévkova

organizace

MgA. Katefina Melenov3, feditelka

Pfilohy: Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
Odvolani proti rozhodnuti
Dorucuje se:

1. Utad pro ochranu osobnich tidaj, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU

Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 *UOOUXO0F|56P*

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-01323/22-4

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,UFad“) jako pfislu$ny nadizeny organ podle § 20
odst. 4 a 5, § 16 odst. 3 a § 16a odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis, rozhodl o odvoldni Zadatele o informace pana
1 (c: jen
»Zadatel”), proti rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizace,
ICO: 003 60 724, se sidlem Pivovarskd 34, 440 01 Louny, ze dne 7. 7. 2022,
C.j. 382/r.2.e/Va/2022/DS, o ¢astecném odmitnuti Zadosti Zadatele o informace, a o stiznosti
téhoz Zadatele na postup téhoz povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne
1. 3. 2022 takto:

I V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, a ustanovenim § 90 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, se rozhodnuti
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizace, ze dne 7. 7. 2022,
C.j. 382/r.2.e/Va/2022/DS, rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému
projednani.

Il.  Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizaci, se dle § 16a odst. 6 pism. b)
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisl, pfikazuje, aby ve |h(té 15 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti znovu

vyfidila bod 1) Zadatelovy Zadosti o informace ze dne 1. 3. 2022.

Odavodnéni

l.
Vymezeni véci

Zadatel poZadal Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkovou organizaci, ICO: 003 60 724,
se sidlem Pivovarskd 34, 440 01 Louny (ddle také ,povinny subjekt“), dne 1. 3. 2022
o poskytnuti nasledujicich informaci:

»1. Doklady o zajisténi prdvnich sluZeb ve véci soudniho sporu o uZivdani Pamétni siné Emila
Filly na zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice
k verejnym zakdzkam (zverejnéné vyzvy k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako
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ceny v case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objedndvka, smlouva),
faktura, datum a vyse uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti.

2. PredlozZte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsdna veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy
telef. hovort ve véci posudki dr. Pastyrikové (Instalace PesSdnek) a dr. Akinshy (Podezieni
na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.”

Povinny subjekt Zadateli poskytl informace k casti bodu 1) jeho Zadosti pfipisem ze dne
15. 3. 2022, ¢.j. 145/r.2.e/Va/2022/DS. Zbyvajici ¢ast zadosti povinny subjekt ¢astecné odmitl
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 144/r.2.e/Va/2022/DS. Povinny subjekt se v rozhodnuti
odvolaval na ustanoveni § 2 odst. 4, dale § 11 odst. 4 pism. a), § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.
a uved|, Ze informace, které Zadatel poZadoval v casti bodl 1) a 2) jsou informacemi
neexistujicimi. Povinny subjekt ddle uvedl, Ze pfipadné poskytnuti ¢asti informaci z bodu 2)
zadosti by mohlo ohrozit ¢i zmafit Ucel trestniho fizeni a dale se informace poZadované
v bodé 3) tykaji ochrany osobnich Udaji. Uvedené rozhodnuti napadl| Zadatel dne 16. 3. 2022
odvolanim, které Ufadu postoupil Krajsky tfad Usteckého kraje usnesenim ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. KUUK/054402/2022/KP, s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26, ktery nové urcil Ufad jako nadfizeny organ
prispévkovych organizaci zfizovanych Uzemné samospravnymi celky. Ufad projednal
Zadatelovo odvolani a dne 22. 4. 2022 vydal pod ¢.j. UOOU-01323/22-2 rozhodnuti, jimz
napadené rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil se zavaznym ndazorem
k novému projednani.

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost znovu projednal a dne 10. 5. 2022 zaslal zadateli ptipis
¢.j. 255/r.2/Va/2022/DS, ve kterém mu k bodu 2) zadosti poskytl kopii protokolu doslé posty
se zaevidovanou objednavkou posudku Dr. Pastyfikové a kopii protokolu odeslané/doslé
posty, kde je zaevidovana objednavka posudku Dr. Akinshy. K bodu 3) Zddosti povinny
subjekt poskytl kontaktni uUdaje na Dr. Akinshu, ktery s poskytnutim vyslovil souhlas.
Proti postupu povinného subjektu podal Zadatel dne 13. 5. 2022 stiZznost, kterou povinny
subjekt postoupil Ufadu spolu se svym stanoviskem a spisovym materidlem dne 23. 5. 2022
pod & j. 292/r.2/Va/2022/DS. Utad dne 17. 6. 2022 vydal pod ¢&.j. UOOU-01953/22-2
rozhodnuti o stiznosti, kterym povinnému subjektu pfikdzal, aby Zadatelovu Zzadost
o informace ze dne 1. 3. 2022 znovu vyfidil v celém rozsahu.

Povinny subjekt vydal dne 7. 7. 2022 pod ¢.j. 382r.2.e/Va/2022/DS rozhodnuti, kterym
ve vyroku s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.
odmitl c¢ast bodu 2) Zadatelovy Zadosti. Povinny subjekt konkrétné odmitl c¢ast udaju
v protokolu doslé posty, ktery byl Zadateli poskytnut dne 10. 5. 2022 s odlivodnénim, Ze tyto
informace jsou osobnimi Gdaji ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich udajl), pficemz povinny subjekt nemad k poskytnuti téchto udaju
nachdzejicich se v protokolu doslé posty souhlas dotéeného subjektu Udajl. Povinny subjekt
v tomto rozhodnuti Zadateli poskytl, dle jeho vyjadieni ,nad ramec” doplnujici informace
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k predchozi 7adatelovy stiZznosti. Zadatel napadl| toto rozhodnuti dne 10. 7. 2022 podanim
nadepsanym jako ,odvolani“, které postoupil povinny subjekt spolecné s napadenym
rozhodnutim a stanoviskem dne 15. 7. 2022 Ufadu.

V souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“), vyhodnotil Urad toto podani podle obsahu jako
odvolani smérujici proti rozhodnuti povinného subjektu ¢.j. 382r.2.e/Va/2022/DS
o CasteCném odmitnuti Zadosti, a jako stiznost proti postupu povinného subjektu
pfi vyfizovani Zadatelovy Zadosti o informace v rozsahu bodu 1) této Zadosti.

Il
Procesni otazka uréeni nadfizeného organu

P¥islusnosti Uradu k vedeni odvolaciho a stiznostniho fizeni v pfedmétné véci, se Ufad
zabyval jiz v predchozich rozhodnutich, ¢.j. UOOU-01323/22-2, ze dne 22. 4. 2022
a ¢.j. UOOU-01953/22-2 ze dne 17. 6. 2022, na které se Ufad odkazuje.

1.
Vécné posouzeni odvolani

Urad na zakladé Fadné a véas podaného odvolani opravnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Ufad pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla prezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ¢eho se zadatel
o informace domahd i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napadd, proto jej
nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.

Zadatel ve svém podani, které bylo z&asti vyhodnoceno jako odvolani uplatfiuje relevantni
namitku, Ze povinny subjekt tvrzenou anonymizaci odmitnutych informaci zd{vodnuje
pouhou citaci pravnich predpist, aniz by tento divod jakkoli konkretizoval. Zadatel rovnéz
namita, Ze povinny subjekt nezdlvodnil, zda neni podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. povinen
poskytnout informace bez anonymizace.

Povinny subjekt ve svém stanovisku ze dne 15. 7. 2022, ¢&.j. 411/r.2.e/Va/2022/DS,
zrekapituloval procesni vyvoj v dané véci s tim, Ze se k Zadatelovu odvolani, respektive
uplatnénym namitkdm blize nevyjadril.

Jeliko? pravni ramec, ktery Urad povaiuje za rozhodny v pfedmétné véci, byl explicitné
vysloven v predchozim rozhodnuti ze dne 22. 4. 2022, ¢&.j. UOOU-01323/22-2, Ufad na toto
své rozhodnuti odkazuje, nebot neshledal diivody se od stanoveného pravniho ramce
odchylit. V této souvislosti Ufad pristoupil pfimo ke zhodnoceni namitek Zadatele
a pfezkoumani napadeného rozhodnuti a postup, jez jeho vydani predchazel.

Pfedné je tfeba konstatovat, e povinny subjekt Ufadem zdvazné stanoveny ndazor
v pfedchozim rozhodnuti nerespektoval. Povinny subjekt prezkoumatelnym zplsobem

3/7



nezdUvodnil pripadnou kolizi Zadatelova prava na informace s pradvem na ochranu soukromi
dotéenych osob. Povinny subjekt nepoméril stfet dvou navzdjem si konkurujicich prav
prostiednictvim testu proporcionality ve smyslu plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne

12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94 nebo v jeho rozsitujici modifikaci dle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (déle jen ,Platovy nalez“), ktery shrnuje v bodu
125 ¢tyri zakladni podminky, které je tfeba v ramci provedeni testu proporcionality posoudit.

Z napadeného rozhodnuti ani z pfedloZzeného spisového materialu nevyplyva, Ze by povinny
subjekt Zadatele vyzval k prokazani splnéni kritérii ve smyslu bodu 125 Platového nalezu.
Rovnéz neni z napadeného rozhodnuti ani z pfedloZzeného spisového materidlu zfejmé, zda
povinny subjekt vyzval osobu dotéenou Zadosti o informace s moznosti vyjadfit se k podané
7adosti, k ¢emu? by ji poskytl pfiméfenou Ihdtu. Urad pritom obdobnou argumentaci, ji?
se mél povinny subjekt v rdmci nového projedndni Zadatelovy zZadosti fidit, uvedl ve svém
predchozim rozhodnuti ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. UOOU-01323/22-2, pficemZ ze soucasné
argumentace napadeného rozhodnuti je zfejmé, 7e se predchozim zavaznym nazorem Uradu
povinny subjekt nefidil, ¢imz vyrazné ztizil pribéh fizeni o predmétné zadosti o informace,
ktery vtomto okamziku neni ze strany povinného subjektu v souladu se zakonem
¢. 106/1999 Sb. a relevantni judikaturou.

Ufad viak nemize ptisvédcit nazoru adatele, e povinny subjekt mél v pFipadé bodu 2)
vyhodnotit moZnost poskytnuti Udajli v neanonymizované podobé s odkazem na § 8b zdkona
¢. 106/1999 Sbh. Toto ustanoveni se explicitné tykd poskytovani osobnich udajd o pfijemcich
verejnych prostfedkd, coz vsak nijak nekoresponduje s doslovnym znénim bodu 2)
Zadatelovy Zadosti ani s dosavadnim pribéhem predmétného fizeni v dané véci.

S ohledem na vy3e uvedené proto Ufad shledal odvoldni Zadatele ¢asteéné divodnym.

Iv.
Vécné posouzeni stiznosti

Ufad se dale zabyval v rozsahu vymezeném 7adatelem tim, zda povinny subjekt pfi vyFizovani
Zzadosti o poskytnuti informace postupoval v souladu s ustanovenimi § 14 a 15 zakona
¢. 106/1999 Sb.

K obsahu stiznosti a k postupu povinného subjektu pfi vytizovani zadatelovy zadosti uvadi
Ufad nésleduijici.

Dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. ,,povinny subjekt posoudi Zddost
o poskytnuti informace a v pripadé, Ze nerozhodne dle ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ zdkona
o0 zamitnuti Zadosti nebo jeji cdsti, poskytne informaci v souladu se Zddosti ve |hité
nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni”. Dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., ,pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zédsti,

7 v

nevyhovi, vyda ve Ihiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé

o odmitnuti ¢asti Zadosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“), s vyjimkou pripadd, kdy
se Zddost odlozZi“.
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Zadatel v podani ze dne 10. 7. 2022, které Urad vyhodnotil z&asti jako stiznost na postup
povinného subjektu pfi vytizovani zadosti o informace ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b)
zdkona €. 106/1999 Sb., uvedl, Ze povinny subjekt se Zadnym zplsobem nevyjadril k bodu 1)
zadosti, ackoli byl k novému projedndani tohoto bodu Zadosti povinen na zakladé predchoziho
rozhodnuti Ufadu ze dne 17. 6. 2022, &.j. UOOU-01953/22-2. Dle 7adatele se povinny subjekt
rovnéz dostatecné nevyporadal s vyfizenim bodu 2) Zadosti, respektive poZadovanou
informaci zadateli neposkytl aniz by vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti. Zadatel
znovu zopakoval, Ze poskytnuty protokol doslé posty nelze povaZovat za fadné vytizeni
zadosti, navic zdGvodnéni poskytnuté povinnym subjektem povaZuje za zcela nevérohodné.

Neili Ufad pfistoupi k vyhodnoceni stiznostnich namitek, znovu jako v pf¥ipadé svého
predchoziho rozhodnuti ze dne 17. 6. 2022, ¢.j. UOOU-01953/22-2, uvadi, Ze k ovérovani
pravdivosti poskytnutych informaci neni Ufad opravnén v ramci odvolaciho nebo
stiznostniho fizeni. TotézZ plati k tvrzenému pochybeni, jehoz se mél podle Zadatele dopustit
povinny subjekt pfi vedeni spisové sluzby. Ufad ve vySe uvedeném rozhodnuti jiz uvedl,
Ze ,Zadateli povinnym subjektem v dokumentu ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 255/r.2.e/2022/DS,
oznaceném jako , Poskytnuti informace”, nebylo Fadné vysvétleno, pro¢ mu byly poskytnuty
kopie strdnek doslé/odeslané posty s pozdéjsim datem jejich evidence. Urfad shledal,
Ze k objasnéni téchto skutecnosti povinny subjekt fakticky pfistoupil aZ ve sdéleni
adresovaném Uradu.

Povinny subjekt toto objasnéni znovu replikoval v ,nad rdmec” poskytnutém sdéleni.
Ve zbylém rozsahu vydal dne 7. 7. 2022, ¢.j. 382/r.2.e/Va/2022/DS, rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti zadosti. Ufad proto shledal, e timto postupem byl bod 2) Zadatelovy 7adosti
Castecné vycerpan, pricemz o zbylych neposkytnutych informacich bylo vydano rozhodnuti
o Caste€ném odmitnuti, jez je nyni pfedmétem odvolaciho fizeni. Pokud jde o bod 3)
Zadatelovy Zadosti, tento byl vyCerpdn jiz dne 10. 5. 2022, kdy doslo k Uplnému poskytnuti
informace.

Povinny subjekt vSak Zadnym zplisobem, jak Zadatel pfihodné namita, znovu neprojednal
bod 1) predmétné Zadosti, ackoli byl tak povinen na zékladé rozhodnuti Ufadu ze dne
17. 6. 2022, &.j. UOOU-01953/22-2. V tomto ohledu UFad shledal, Ze povinny subjekt nesplnil
stanovenou povinnost a bod 1) Zadatelovy Zadosti znovu nevyftidil, ¢imz byl jeho postup
shledan v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V.
Zaveér k odvolani

Ufad na zékladé posouzeni viech relevantnich skute¢nosti dospél k zavéru, ze Zadatelovo
odvolani je dlvodné, nebot rozhodnuti povinného subjektu bylo shledano
neprezkoumatelnym.

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu dale neprezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo proc tak bylo rozhodnuto.
Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uUvahami pfi hodnoceni
dlkazl na strané jedné a prdvnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
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rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by neddavalo dostateéné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v dlsledku libovale (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS“) ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002-24 a ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, publ.
pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven judikatura dovodila, Ze nedostate¢né oddvodnéni
spravniho rozhodnuti neni didvodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové
udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni uvahy
spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech
bez pochyb rekonstruovatelné.

U¢elem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti totiz neni Ipéni na formalni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale U¢innd ochrana verejnych subjektivnich prav adresatl verejné
spravy. Klicové tedy je, Ze soud mUZe ucinit Uvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho organu
po prdvni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36).

S ohledem na pochybeni povinného subjektu pti vyfizovani zadosti o informace, kterd nebylo
mozno napravit ¢i odstranit v rdmci vedeného fizeni o odvoldni, nezbylo nadfizenému
organu, nez dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho faddu rozhodnuti povinného
subjektu zrusit a vratit véc k novému projednani. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. dale Urad dospél k zavéru, Ze nejsou splnény zdkonné podminky pro to, aby
povinnému subjektu nafidil poZadované informace poskytnout.

Povinny subjekt je v ramci nového projednani informaci odmitanych dle ust. § 8a zakona
¢. 106/1999 Sb. povinen umoznit Zadateli o informace v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3
spravniho fadu, aby svoji Zzadost doplnil ¢i odlvodnil pfed tim, nez povinny subjekt znovu
provede test proporcionality ve smyslu Platového nélezu. Zadateli o informace je nezbytné
poskytnout pfimérenou lhltu k pripadnému doplnéni Zadosti, ktera bude stanovena
s ohledem na lhity pro vyfizeni Zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. V neposledni radé
povinny subjekt téZ umozni dot¢enym osobam, aby se k poskytnuti osobnich udaji Zadateli
vyjadrily. Nadrizeny organ doplnuje, Ze si je védom zakonnych Ihdt pro rozhodnuti ve véci,
nicméné tato skutecnost nemlze vést k poruseni zakladnich zasad fizeni v neprospéch
Zadatele. V neposledni radé nadfizeny orgdn doplnuje, Ze veskeré podklady pro rozhodnuti,
které povinny subjekt v rdmci vedeného fizeni shromaidi (vyjadreni Zadatele i dotéenych
osob), ¢i na které odkaze ve svém rozhodnuti, musi byt soucasti spisové dokumentace.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

VI.
Zaveér ke stiznosti

Povinny subjekt je rovnéz v souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999
Sb. povinen opétovné vyfidit Zadatelovu Zadost o informace v rozsahu bodu 1) nebot tento
nebyl na zikladé predchoziho rozhodnuti Ufadu zadnym zplGsobem vyftizen.

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost v tomto rozsahu znovu posoudi a pokud shleda zakonné
dlvody branici poskytnuti této informace, vydd vsouladu sustanovenim § 15 zdkona
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¢. 106/1999 Sb. radné rozhodnuti o jejim odmitnuti obsahujici prezkoumatelné odGvodnéni.
V opacném pripadé Zadosti vyhovi a poZzadované informace Zadateli poskytne, a to do 15
dnll ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Z postoupeného spisového materidlu a stanoviska
povinného subjektu nebylo mozné dospét k nepochybnému zavéru o tom, zda poskytnuti
pozadovanych Udaji nebrani jiné zdkonné diivody. S ohledem na tuto skuteé¢nost Ufad
nemohl ptistoupit k tomu, aby povinnému subjektu poskytnuti poZzadované informace pfimo
nafidil ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho fadu a § 16a odst. 9 zdkona ¢. 106/1999 Sbh. nelze
odvolat.

Praha 25. ¢ervence 2022

povérend zastupovanim
vedouciho oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:

.

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o., Pivovarska 34, 440 01 Louny, ID DS: t5wv8ht
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Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,UO0U")

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(dale jen ,povinny subjekt”)

V Praze 24. 8. 2022

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

Dne 26. 7. 2022 jsem obdrzel rozhodnuti UOOU ¢j. UOOU-01323/22-4 ze dne 25. 7. 2022, kterym
bylo povinnému subjektu pfikdazano, aby ve Ihité 15 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti znovu
vyfidil bod 1) Zadosti o informace ze dne 1. 3. 2022. Vzhledem k tomu, Ze divodné predpokladam, Ze
datum odeslani rozhodnuti UOOU do datovych schranek obou adresatti uvedenych v rozdélovniku je
shodné, upozornuji, Ze Ihlita pro vyfizeni uplynula marné 10. 8. 2022.

Z4dam o sdéleni data, kdy rozhodnuti UOOU doslo, kdy bylo doruéeno a zda a kdy bylo vy¥izeno.

S pozdravem




Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 518/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 1.9.2022

Vyzva k doplnéni Zadosti o informaci

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
zadost [
(dale jen ,Zadatel“) ze dne 1.3.2022 o poskytnuti informace (ddle jen ,Zadost”) v souladu s rozhodnutim
Utadu pro ochranu osobnich Udajd (déle jen ,Ufad“) ze dne 25.7.2022, &.j. UOOU-01323/22-4 (dale jen
,Rozhodnuti“) a v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, vyzyva
Zadatele, aby svoji Zadost doplnil ¢ odivodnil o diivod poskytnuti informaci poZadovanych
v Zadosti, a to do 7 dnil ode dne doruéeni této vyzvy.

Touto vyzvou k doplnéni je vyFizovana i stiznost Zadatele ze dne 24.8.2022 (déle jen ,Stiznost“), ve
kterém si Zadatel stéZuje na postup pfi vyfizovani své 7adosti, kdy? Rozhodnuti bylo Zadateli
doruceno dne 26.7.2022 a lhdta pro vyfizeni povinnému subjektu marné uplynula dne 10.8.2022,
pFi¢em? povinny subjekt timto postupem vyhovuje Zadatelovi StiZznosti.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

1. | - lo latové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,UO0U")

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(dale jen ,povinny subjekt”)

V Praze 2. 9. 2022

7 vz

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

Dne 26. 7. 2022 jsem obdrzel rozhodnuti UOOU ¢&j. UOOU-01323/22-4 ze dne 25. 7. 2022, kterym bylo
povinnému subjektu pfikazano, aby ve Ihité 15 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti znovu vyfidil
bod 1) Zadosti o informace ze dne 1. 3. 2022. Vzhledem k tomu, Ze dlvodné predpokladam, Ze datum
odeslani rozhodnuti UOOU do datovych schranek obou adresatd uvedenych v rozdélovniku je shodné,
podal jsem 24. 8. 2022 pod ID 1075388630 stiznost 549 na postup pfi vyfizovani zadosti, ve které jsem
upozornil, Ze lhta pro vyfizeni uplynula marné 10. 8. 2022 a pozadal o sdéleni data, kdy rozhodnuti
U00U povinnému subjektu doslo, kdy bylo doru¢eno a zda a kdy bylo vyfizeno.

Dne 2. 9. 2022 mi byl dorucen pfipis Vyzva k doplnéni Zadosti o informace, ¢j. 518/r.2.e/Va/2022/DS,
pozadujici ve Ihité 7 dnl od doruceni doplnéni Zadosti o divod poskytnuti informaci, kterym je dale
podle textu vyfizovana i stiznost z 24. 8. 2022, které se plné vyhovuje.

Na tento postup povinného subjektu podavam stiznost podle § 16a InfZ z téchto dlvod(:

1. Odvolaci organ svym rozhodnutim zrusil rozhodnuti povinného subjektu a véc mu vratil k novému
projednani, dale pfikazal, aby ve Ih(té 15 dnl ode dne dorucdeni bod 1. Zadosti znovu vyfidil. ProtoZe
se domnivam, Ze bod 1 nebyl vyfizen v zakonné |h(ité, podal jsem stiznost na nevyfizeni Zadosti a Zadal
o sdéleni data, kdy rozhodnuti UOOU povinnému subjektu do$lo, kdy bylo doru¢eno a zda a kdy bylo
vyfizeno.

2. Povinny subjekt tvrdi, Ze vyhovuje stiznosti. Zfejmé se domniva, Ze timto pfipisem vyfizuje dvé véci,
totiz, Ze za prvé je ve lh(té vyfizeno rozhodnuti nadfizeného orgdnu, a za druhé, Ze plné vyhovél
stiznosti. Ani jedno neni pravda.

3. InfZ stanovi v § 16a odst. 5, Ze povinny subjekt predloZi stiznost spolu se spisovym materidlem
nadrizenému organu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této Ih(té stiznosti sam zcela
nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci, nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Pfestoze
neposkytl informaci, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, stiznost nadfizenému orgdnu v rozporu s InfZ
nepredlozil.

4. Poskytnutim poZadované informace je v pfipadé predmétné stiznosti vyfizeni bodu 1) Zadosti podle
pfikazu nadfizeného organu ve Ihité, kterou z vyse uvedenych dlivodll povaZuji za marné uplynulou,
coz povinny subjekt v posledni vété pripisu potvrzuje, nebo ve |h(ité do 7 dni od data, kdy mu stiznost
doila, tj. do 31. 8. 2022, a zaroven sdéleni data, kdy rozhodnuti UOOU doslo, kdy bylo doru¢eno a zda
a kdy bylo vyrizeno.



5. Namisto toho zaslal povinny subjekt opét v rozporu s InfZ Vyzvu k doplnéni zZadosti o informace, a to
o dlavod poskytnuti informaci poZzadovanych v Zadosti. Tento dlvod bliZze neupfesriuje, pouze se
odvolavéa na soulad s rozhodnutim UOOU z 25. 7. 2022. Zminéné rozhodnuti hovoii o doplnéni ¢i
odlvodnéni Zadosti v souvislosti s novym projednanim informaci, odmitanych dle ust. § 8a InfZ. a
odkazuje na pravni ramec, podany v pfredchozim rozhodnuti ¢j. UOOU-01323/22-2, ovsem pouze k
bodu B., tykajicimu se Zadosti o kontakt na dr. Akinshu, tedy bodu 3) Zadosti. Povinny subjekt nedolozil,
jak se mulze vyrizeni bodu 1) dotykat kriterii ve smyslu bodu 125 Platového nalezu, kdyZ bod 1)
nepozaduje Zzadné osobni Udaje dle § 8a InfZ.

6. Obecné plati, Ze vyzvu k doplnéni mizZe povinny subjekt vydat v souladu s 1§ 14 odst. 5 pism. b) v
piipadé, Ze je zddost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jakd informace je pozadovana, nebo je formulovana
prilis obecné, ve Ih(té do sedmi dnl od podani Zadosti, vtomto pfipadé od doruceni rozhodnuti
nadfizeného organu o novém projednani.

7. Obecné plati, Ze k pfipadnému doplnéni Zadosti o informace odmitané dle ust. § 8a InfZ je tfeba
stanovit IhGtu s ohledem na Ih{ty pro vyfizeni Zadosti dle InfZ. PoZadované doplnéni do 7 dnli ode dne
doruceni vyzvy nema oporu v zakoné, ktery stanovi, Ze povinny subjekt rozhodne o odmitnuti Zadosti,
neni-li upfesnéna do 30 dn0.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 531/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 06.09.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 28.07.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzela od Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
pod ¢. j. UOOU-01323/22-4 Rozhodnuti, kde nadfizeny organ rusi rozhodnuti povinného subjektu
¢. j. 382/r.2.e/Va/2022/DS a vraci véc k novému projednani, a dale prikazuje ve lhaté 15 dnd, aby
povinny subjekt znovu vyridil bod 1) Zadatelovy Zadosti o informace ze dne 1.3.2022

Dne 25.8.2022 obdrzel povinny subjekt Stiznost datovanou dnem 24.8.2022 na nedodrzZeni lhdty.
Povinny subjekt zaslal Zadateli Vyzvu k doplnéni pod ¢. j. 518/r.2.e/Va/2022/DS, ktera byla soucasné
vyfizenim stiznosti ze dne 24.8.2022.

Dne 5.9.2022 obdrzel povinny subjekt Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle
zédkona ¢. 106/1999 Sb. datovanou dnem 2.9.2022 z nasledujicich davodu:

1. Odvolaci orgdn svym rozhodnutim zrusil rozhodnuti povinného subjektu a véc mu vratil k
novému projedndni, dale prikazal, aby ve lhiate 15 dnt ode dne doruceni bod 1. Zddosti znovu
vyridil. ProtoZe se domnivam, Ze bod 1 nebyl vyfizen v zdkonné Ihité, podal jsem stiznost na
nevyfizeni Zddosti a ?ddal o sdéleni data, kdy rozhodnuti UOOU povinnému subjektu doglo, kdy
bylo doruceno a zda a kdy bylo vyfizeno.

2. Povinny subjekt tvrdi, Ze vyhovuje stiznosti. Zfejmé se domnivd, Ze timto pripisem vyrizuje dvé
véci, totiz, Ze za prvé je ve Ihité vyrfizeno rozhodnuti nadrizeného orgdnu, a za druhé, Ze piné
vyhovél stiZnosti. Ani jedno neni pravda.

3. InfZ stanovi v § 16a odst. 5 Ze povinny subjekt predloZi stiznost spolu se spisovym
materidlem nadrizenému orgdnu do 7 dnt ode dne, kdy mu stiZnost dosla, pokud v této lhité
stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci, nebo vydd rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti. Prestoze neposkytl informaci, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, stiznost
nadrizenému orgdnu v rozporu s InfZ nepredloZil.

4. Poskytnutim poZadované informace je v pfipadé predmétné stiznosti vyrizeni bodu 1) Zadosti
podle prikazu nadfizeného orgdnu ve Ihité, kterou z vyse uvedenych divodi povaZuji za marné
uplynulou, coZ povinny subjekt v posledni vété pripisu potvrzuje, nebo ve lhité do 7 dni od
data, kdy mu stiznost dosla, tj. do 31. 8. 2022, a zdroveri sdéleni data, kdy rozhodnuti UOOU
doslo, kdy bylo doruceno a zda a kdy bylo vyrizeno.

5. Namisto toho zaslal povinny subjekt opét v rozporu s InfZ Vyzvu k doplnéni Zddosti o
informace, a to o divod poskytnuti informaci poZadovanych v Zddosti. Tento ddvod blize
neupfesfiuje, pouze se odvoldvd na soulad s rozhodnutim UOOU z 25. 7. 2022. Zminéné
rozhodnuti hovori o dopinéni ¢i oddvodnéni Zddosti v souvislosti s novym projedndnim
informaci, odmitanych dle ust. § 8a InfZ. a odkazuje na prdvni ramec, podany v predchozim
rozhodnuti ¢j. UOOU-01323/22-2, ovSem pouze k bodu B., tykajicimu se Zadosti o kontakt na dr.
Akinshu, tedy bodu 3) Zdadosti. Povinny subjekt nedoloZil, jak se muZe vyrizeni bodu 1) dotykat



kritérii ve smyslu bodu 125 Platového ndlezu, kdyZ bod 1) nepoZaduje Zadné osobni tdaje dle §
8a InfZ.

6. Obecne plati, Ze vyzvu k doplnéni mize povinny subjekt vydat v souladu s 1§ 14 odst. 5 pism.
b) v pfipadé, Ze je Zddost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jakd informace je poZadovdna, nebo je
formulovdna prilis obecné, ve Ihité do sedmi dni od poddni Zddosti, v tomto pfipadé od
doruceni rozhodnuti nadrizeného orgdnu o novém projedndni.

7. Obecné plati, Ze k pripadnému doplnéni Zddosti o informace odmitané dle ust. § 8a InfZ je
tfeba stanovit Ihitu s ohledem na lhity pro vyfizeni Zddosti dle InfZ. PoZzadované doplnéni do 7
dni ode dne doruceni vyzvy nemd oporu v zdkoné, ktery stanovi, Ze povinny subjekt rozhodne o
odmitnuti Zddosti, neni-li uprfesnéna do 30 dnd.

Povinny subjekt sdéluje, Ze doslo z jeho strany k zmeskani Ih(t. Na zédkladé obdrzené stiznosti povinny
subjekt toto napravil dotdzanim se na dlvod Zadosti o poskytnuti Udajd. Po jeho doplnéni povinny
subjekt vyFidi Zadost tak, jak mu UFad pro ochranu osobnich Gdajli ptikdzal. Zadatel Vyzvu k dopInéni
odstézoval. Povinny subjekt tak z opatrnosti pfedava k vyrizeni nadfizenému organu.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zvefejnéno také na webovych strankdch Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v
Lounech, pfispévkova

organizace

MgA. Katefina Melenova, feditelka

Prilohy: 1. Stiznost evidovana pod ¢. j. 499/r.2.e/Va/2022/DS
2. Vyzva k doplnéni evidovana pod ¢. j. 518/r.2.e/Va/2022/DS
3. Stiznost evidovana pod ¢. j. 526/r.2.e/Va/2022/DS

Dorucuje se:

1. Utadu pro ochranu osobnich Gdajti, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace

Kopie:

1. | - lo datové schranky
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URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU

Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 *UOOUXOOFLQZ3*

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-01323/22-8

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd jako pfislusny nadfizeny orgdn podle ustanoveni § 16a
odst. 4 a § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich pfedpisl, rozhodl o stiznosti Zadatele o informace _
I (c'ile jen , Zadatel), na postup Galerie

Benedikta Rejta, piispévkové organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 334, 440 01
Louny, pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 1. 3. 2022 takto:

Galerii Benedikta Rejta, prispévkové organizaci, ICO: 00360724, sidlem Pivovarskd 334, 440
01 Louny, se dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, ptikazuje, aby ve |h(té 15 dnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti vyfidila Zadost Zadatele ze dne 1. 3. 2022.

Odavodnéni
l.

Zadatel pozadal Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkovou organizaci, ICO: 003 60 724,
se sidlem Pivovarskd 34, 440 01 Louny (ddle také ,povinny subjekt“), dne 1. 3. 2022
o poskytnuti nasledujicich informaci:

»1. Doklady o zajisténi prdvnich sluzeb ve véci soudniho sporu o uZivani Pamétni siné Emila
Filly na zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice
k verejnym zakdzkém (zverejnéné vyzvy k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako
ceny v case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového rizeni, objedndvka, smlouva),
faktura, datum a vyse uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti.

2. PredlozZte kopie strdnek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluZzby zapsdna veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy
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telef. hovort ve véci posudk( dr. Pastyrikové (Instalace PeSdnek) a dr. Akinshy (Podezreni
na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.”

Povinny subjekt Zadateli poskytl informace k ¢asti bodu 1) jeho Zadosti pfipisem ze dne
15. 3. 2022, ¢.j. 145/r.2.e/Va/2022/DS. Zbyvajici ¢ast zadosti povinny subjekt ¢astecné odmitl
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 144/r.2.e/Va/2022/DS. Povinny subjekt se v rozhodnuti
odvolaval na ustanoveni § 2 odst. 4, dale na § 11 odst. 4 pism. a) a na § 8a zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen
»Zakon €. 106/1999 Sb.“), a uvedl, Ze informace, které Zadatel pozadoval v ¢asti bodd 1) a 2)
zadosti jsou informacemi neexistujicimi. Povinny subjekt dale uvedl, Ze pfipadné poskytnuti
c¢asti informaci z bodu 2) zadosti by mohlo ohrozit ¢i zmafrit ucel trestniho fizeni a dale, Ze
se informace poZadované v bodé 3) Zadosti tykaji ochrany osobnich udaju.

Uvedené rozhodnuti napadl adatel dne 16. 3. 2022 odvoldnim, které Uradu postoupil
Krajsky ufad Usteckého kraje usnesenim ze dne 6. 4. 2022, &.j. KUUK/054402/2022/KP,
s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp
3/2021-26, ktery nové urcil UFad jako nadfizeny orgédn pfispévkovych organizaci zfizovanych
Uzemné samospravnymi celky. U¥ad projednal Zadatelovo odvoldni a dne 22. 4. 2022 vydal
pod ¢.j. UOOU-01323/22-2 rozhodnuti, jimZz napadené rozhodnuti povinného subjektu zrusil
a véc mu vratil se zdvaznym ndzorem k novému projednani.

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost znovu projednal a dne 10. 5. 2022 zaslal Zadateli pfipis
¢.j. 255/r.2/Va/2022/DS, ve kterém mu k bodu 2) Zadosti poskytl kopii protokolu doslé posty
se zaevidovanou objednavkou posudku Dr. Pastyfikové a kopii protokolu odeslané/doslé
posty, kde je zaevidovand objedndvka posudku Dr. Akinshy. K bodu 3) Zadosti povinny
subjekt poskytl kontaktni udaje na Dr. Akinshu, ktery s poskytnutim vyslovil souhlas.
Proti postupu povinného subjektu podal Zadatel dne 13. 5. 2022 stiZznost, kterou povinny
subjekt postoupil Ufadu spolu se svym stanoviskem a spisovym materidlem dne 23. 5. 2022
pod &. j. 292/r.2/Va/2022/DS.

Ufad dne 17. 6. 2022 vydal pod &.j. UOOU-01953/22-2 rozhodnuti o stiznosti, kterym
povinnému subjektu prikazal, aby Zadatelovu Zadost o informace ze dne 1. 3. 2022 znovu
vytidil v celém rozsahu.

Povinny subjekt vydal dne 7. 7. 2022 pod ¢.j. 382r.2.e/Va/2022/DS rozhodnuti, kterym
ve vyroku s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.
odmitl c¢ast bodu 2) Zadatelovy Zadosti. Povinny subjekt konkrétné odmitl c¢ast udaju
v protokolu doslé posty, ktery byl Zadateli poskytnut dne 10. 5. 2022 s odlvodnénim, Ze tyto
informace jsou osobnimi Gdaji ve smyslu €l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich udajl), pficemz povinny subjekt nema k poskytnuti téchto udaju
nachazejicich se v protokolu doslé posty souhlas dotéeného subjektu udajl. Povinny subjekt
v tomto rozhodnuti Zadateli poskytl, dle jeho vyjadreni ,,nad ramec” doplnujici informace
k predchozi Zadatelovy stiZznosti.
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Zadatel napad| toto rozhodnuti dne 10. 7. 2022 podanim nadepsanym jako , odvolani, které
postoupil povinny subjekt spolec¢né s napadenym rozhodnutim a stanoviskem dne 15. 7.
2022 Ufadu.

V souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni Fad“), vyhodnotil Ufad toto podéni podle obsahu jako
odvolani smérujici proti rozhodnuti povinného subjektu ¢.j. 382r.2.e/Va/2022/DS
o CasteCném odmitnuti Zadosti, a jako stiznost proti postupu povinného subjektu
pfi vyfizovani Zadatelovy 7adosti o informace v rozsahu bodu 1) této Zadosti. Ufad proto,
na podkladé Zadatelova odvolani, vyrokem |. rozhodnuti ze dne 25. 7. 2022,
¢.j. UOOU-01323/22-4 rozhodnuti povinného subjektu zrusil a ve wvyroku Il. (v rdmci
vyporadani s Zadatelovou stiznosti) povinnému subjektu prikazal, aby do 15 dnl ode dne
doruceni rozhodnuti znovu vyfidil bod 1) Zadatelovy Zadosti.

Zadatel zaslal povinnému subjektu dne 24. 8. 2022 pfipis nadepsany jako , stiZnost na postup
pri vyfizovdani Zddosti o informace podle zdk. 106/1999 Sb. (ddle jen InfZ)“, ve kterém
informuje povinny subjekt o uplynuti Ihdty a dale 7ada o sdéleni data, kdy rozhodnuti Uradu
doslo, kdy bylo doruéeno a kdy vyfizeno. Povinny subjekt na tento pfipis reagoval dne 1. 9.
2022, ¢.j. 518/r.2.e/Va/2022/DS, vyzvou k doplnéni zadosti o informaci, kde Zadatele 7ada,
aby do sedmi dnd ode dne doruceni vyzvy zdlvodnil divod poskytnuti informaci
pozadovanych v Zadosti. Povinny subjekt zaroven v této vyzvé uvedl|, ze ,touto vyzvou
k doplnéni je vyfizovdna i stiznost Zadatele ze dne 24. 8. 2022 (ddle jen ,Sti#nost*), ve kterém
si Zadatel stéZuje na postup pri vyfizovdni své Zddosti, kdy? Rozhodnuti bylo Zadateli
doruc¢eno dne 26.7.2022 a lhata pro vyrizeni povinnému subjektu marné uplynula dne
10.8.2022, pricemz povinny subjekt timto postupem vyhovuje Zadatelovi Stiznosti.“

Zadatel podal dne 2. 9. 2022 proti postupu povinného subjektu opétovnou stiznost, kterou
povinny subjekt postoupil Uradu dne 6. 9. 2022, &.j. 531/r.2.e/Va/2022/DS.

Ufad na zékladé Fadné a véas podané stiznosti opravnénou osobou prezkoumal postup
povinného subjektu podle § 16a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ufad se nejprve zabyval otazkou své pfislu$nosti k vedeni fizeni o stiznosti na postup
povinného subjektu Galerii Benedikta Rejta v Lounech pfi vyfizovani zadosti o informace.
V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-
26, Ufad dospél k zavéru, 7e vyse uvedend galerie je pFispévkovou organizaci, kterd
nevykondva vrchnostenskou verejnou spravu a neni organem verejné moci. Z bodu 42 vyse
uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze u téchto pfispévkovych organizaci nelze uréit nadfizeny
organ dle § 178 spravniho fadu, a proto je dle § 20 odst. 5 jejich nadfizenym organem Ufad.

Galerie Benedikta Rejta je povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Dle platné pravni
Upravy nelze urdit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad; z tohoto dlvodu je nadfizeny organ pro ucely uvedeného pravniho predpisu
uréen podle § 20 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb. a je jim Urad.
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Urad se dale zabyval v rozsahu poZadovaném Zadatelem tim, zda povinny subjekt
pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace postupoval v souladu s ustanovenimi § 14
a § 15 zadkona €. 106/1999 Sb.

K obsahu sti#nosti a postupu povinného subjektu pfi vyfizovdni Zddosti uvddi Urad
ndsledujici:

Dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. ,,povinny subjekt posoudi Zddost
o poskytnuti informace a v pFipadé, Ze nerozhodne dle ustanoveni § 15 odst. 1 téhozZ zakona
o zamitnuti Zddosti nebo jeji cdsti, poskytne informaci v souladu se Zddosti ve |hité
nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni“. Dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., ,pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zédsti,
nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé
o odmitnuti édsti Zadosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“), s vyjimkou pfipadd,
kdy se Zdadost odloZi“.

Zadatel ve stiznosti ze dne 6. 9. 2022 namita, Ze povinny subjekt se domnival, Ze svoji vyzvou
pIni ptikaz Ufadu z vyroku Il. rozhodnuti ze dne ze dne 25. 7. 2022, &.j. UOOU-01323/22-4,
aby vyridil bod 1) Zadatelovy Zadosti, a zdroven vyfizuje Zadatelovu stiZznost ze dne
24. 8. 2022. Utad pFedné doplfiuje, 7e 7adatelovo podani ze dne 24. 8. 2022 nelze dle obsahu
chapat jako stiznost, ale jako dotaz na stav fizeni, na kterou povinny subjekt mohl reagovat
prostou odpovédi na otazky ohledné doruceni vy$e uvedeného rozhodnuti Ufadu a dale
jakym zpUlsobem povinny subjekt vyridil Zadatelovu zadost ze dne 1. 3. 2022, kdy puvodni
rozhodnuti povinného subjektu bylo zruseno a nadto mu bylo Ufadem pfikdzano vyfidit bod
1) Zadosti.

Ufad déle konstatuje, Ze ve svém rozhodnuti zcela jasné uvedl, e pokud povinny subjekt
bude trvat na odepreni ¢asti informaci (z bodu 2) Zadatelovy Zadosti) z dlvodu ochrany
osobnich udajd, mél by provést test proporcionality ve smyslu ,platového nalezu” Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, pficem? jesté pred jeho provedenim
Zadatele vyzve k prokazani kritérii, kterd z tohoto testu vyplyvaiji.

Ufad na tomto misté odkazuje k &asti svého rozhodnuti ze dne 25. 7. 2022, &.j. UOOU-
01323/22-4, kde uvadi, ze ,pfedné je tfeba konstatovat, e povinny subjekt Ufadem zdvazné
stanoveny ndzor v predchozim rozhodnuti nerespektoval. Povinny subjekt prezkoumatelnym
zpusobem nezddvodnil pfipadnou kolizi Zadatelova prdva na informace s pravem na ochranu
soukromi dotcenych osob. Povinny subjekt nepoméril stfet dvou navzdjem si konkurujicich
prdv prostfednictvim testu proporcionality ve smyslu plendrniho ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 nebo v jeho rozsifujici modifikaci dle ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (ddle jen ,Platovy ndlez“), ktery shrnuje
v bodu 125 ¢tyfi zdkladni podminky, které je tfeba v ramci provedeni testu proporcionality
posoudit. Z napadeného rozhodnuti ani z pfedloZzeného spisového materidlu nevyplyvd, Ze by
povinny subjekt Zadatele vyzval k prokdzdni splnéni kritérii ve smyslu bodu 125 Platového
ndlezu. RovnéZz neni z napadeného rozhodnuti ani z prfedloZeného spisového materidlu
zfejmé, zda povinny subjekt vyzval osobu dotcenou Zddosti o informace s moznosti vyjadrit se
k podané Zddosti, k cemuZ by ji poskytl pfimérenou IhGtu. Ufad pfitom obdobnou
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argumentaci, jiZ se mél povinny subjekt v ramci nového projedndni Zadatelovy Zddosti fidit,
uved! ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. UOOU-01323/22-2, pricemZ
ze soucasné argumentace napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se predchozim zdvaznym
ndzorem UFadu povinny subjekt nefidil, &imZ vyrazné ztiZil pribéh Fizeni o pfedmétné Zddosti
o informace, ktery v tomto okamZiku neni ze strany povinného subjektu v souladu
se zakonem ¢. 106/1999 Sh. a relevantni judikaturou.”

Urad dopliiuje, e povinnost 7adatele vyzvat vyplyva z § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, pficem?
touto vyzvou nedochazi k preruseni Ihty pro vyfizeni zadosti o informace; stejné tak plati,
Ze jeji nevyhovéni neni samo o sobé divodem pro odmitnuti ¢i odloZeni Zadosti bez jejiho
vécného vyfizovani. Uplatnéni této wvyzvy Zadateli také neni zdakonnym dlvodem
pro prodlouzeni Ihity pro vyfizeni Zadosti o informace podle § 14 odst. 7 zakona ¢. 106/1999
Sb. K upfesnéni zadosti je tfeba stanovit pfimérenou |htu v délce minimalné péti dn(.

Povinny subjekt, ale vyzvu ze dne 1. 9. 2022, ¢.j. 518/r.2.e/Va/2022/DS, formuloval zcela
vagné, resp. ji nespojil se svym zamérem provést test proporcionality a poZadoval tak
po Zadateli, aby odGvodnil svoji z4dost jako celek, nikoli aby, v souladu s rozhodnutim Utadu,
po Zadateli poZadoval prokazani kritérii, vyplyvajicich z platového nalezu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16.

Urad zaroven doplfiuje, Ze tento postup mél byt aplikovan pouze na ¢ast zadosti, ve které
povinny subjekt zdlUvodrnoval neposkytnuti Zadanych informaci ochranou osobnich udaj
a nebylo Ize jej vztdhnout na Zadost jako celek. Ufad tento postup povinného subjektu
shledava jako nespravny a rozporny se zdkonem. Povinny subjekt tak opétovné
nerespektoval zdvazny pravni nazor nadfizeného orgénu vyplyvajici z rozhodnuti Ufadu
ze dne 25.7. 2022, ¢.j. UOOU-01323/22-4.

V.

Nadfizeny organ v daném pripadé na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
Ze povinny subjekt pfi vyfizovani Zadosti o informace nepostupoval v souladu s platnymi
pravnimi predpisy; povinny subjekt neposkytl ¢ast informaci pozadovanych v Zadatelové
Zadosti, aniz by vydal rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti informace.

Z postoupeného spisovému materidlu a stanoviska povinného subjektu nebylo mozné
dospét k nepochybnému zavéru o tom, zda poskytnuti poZadovanych udaji nebrani jiné
zakonné dlvody. S ohledem na tuto skute¢nost Ufad nemohl pFistoupit k tomu, aby
povinnému subjektu poskytnuti poZadované informace rovnou nafidil ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sh.

Povinny subjekt je v souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
povinen rozhodnout o Zadatelem poZadovanych informaci tak, aby byly vSechny body
zadosti vycerpany.

Povinny subjekt tedy Zadatelovu Zadost znovu posoudi, pokud shledd zakonné dlivody pro

odmitnuti ¢asti informaci, vyda v souladu s ustanovenim § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.
rozhodnuti, véetné radného odlvodnéni svého postupu, v opacném pripadé zadosti vyhovi a

5/6



pozadované informace Zadateli poskytne, atovse do 15 dnl ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Sohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze
odvolat.

Praha 16. zari 2022

povérend zastupovanim
vedouciho oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o., Pivovarskda 34, 440 01 Louny, DS: t5wv8ht
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 583/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje:
Datum: 4.10.2022

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech®) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
Zadosti

(dale jen ,Zadatel”) ze dne 1.3.2022 o poskytnuti informace (dale jen ,Zadost”) vydava:

s

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

a to dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ z diivodu neexistence informaci, kterych se Zadatel
v Zadosti domahal, a to v ¢asti poskytnuti informace pod bodem 1 Z&dosti, kterym mélo byt poskytnuti
dokladl o zajisténi pravnich sluzeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila Filly na zamku
Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakazkam (zverejnéné
vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, dolozeni ceny jako ceny v Case a misté plnéni obvyklé,
vyhodnoceni vybérového fizeni, objednavka a smlouva).

ODUVODNENI:

Povinny subjekt obdrzel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel doméhal
poskytnuti informaci a kopii dokumentace, jak nasleduje:

Podle InfZ Zaddm o podani nasledujicich informaci:

1. Doklady o zajidténi pravnich sluZzeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila Filly na
zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k vefejnym zakazkam
(zverejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a misté plnéni
obvyklé, vyhodnoceni vybérového Fizeni, objedndvka, smlouva, faktura, datum a vySe Uhrady za
obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti).

2. Predlozte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro
vedeni spisové sluzby zapsana veskera korespondence (pisemnosti, e-maily, zaznamy telef. hovord
ve véci posudkl dr. Pastyrikové (Instalace Pesanek) a dr. Akinshy (Podezfeni na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

Povinny subjekt Zadateli poskytl informace k ¢asti bodu 1) Zadosti pfipisem ze dne 15.3.2022, ¢&.j.
145/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Poskytnuti informace 1“). Zbyvajici ¢ast Zadosti povinny subjekt



¢aste¢né odmitl rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 144/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Odmitnuti 1“).
Povinny subjekt se v Odmitnuti | odvolaval na ustanoveni § 2 odst. 4, dale na § 11 odst. 4 pism. a) a na
§ 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon & 106/1999 Sb.“), a uved|, Ze informace, které Zadatel poZadoval v ¢asti bodd 1) a 2) Zadosti
jsou informacemi neexistujicimi. Povinny subjekt ddle uvedl, Ze pfipadné poskytnuti ¢asti informaci z
bodu 2) Zadosti by mohlo ohrozit & zmafit Glel trestniho fizenf a dale, Ze se informace poZadované v
bodé 3) Zadosti tykaji ochrany osobnich tdajd.

Uvedené rozhodnuti napadl Zadatel dne 16. 3. 2022 odvolénim, které postoupil Krajsky Grad Usteckého
kraje usnesenim ze dne 6. 4. 2022, ¢.j. KUUK/054402/2022/KP Utadu pro ochranu osobnich Udajd (déle
jen ,Ufad“), s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp
3/2021-26, ktery nové urcil UFad jako nadfizeny organ pfispévkovych organizaci zfizovanych Gzemné
samospravnymi celky. Ufad projednal #adatelovo odvolani a dne 22. 4. 2022 vydal pod ¢&.j. UOOU-
01323/22-2 rozhodnuti, jimz napadené rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil se
zadvaznym nazorem k novému projednani.

Povinny subjekt Zddost znovu projednal a dne 10. 5. 2022 zaslal Zadateli pfipis &. j. 255/r.2/Va/2022/DS
(dale jen ,Poskytnuti informace I1“), ve kterém mu k bodu 2) Zadosti poskytl kopii protokolu doglé posty
se zaevidovanou objednavkou posudku Dr. Pastyrikové a kopii protokolu odeslané/doslé posty, kde je
zaevidovana objednavka posudku Dr. Akinshy. K bodu 3) Zadosti povinny subjekt poskytl kontaktni idaje
na Dr. Akinshu, ktery s poskytnutim vyslovil souhlas. Proti poskytnuti informace Il podal Zadatel dne 13.
5. 2022 stiznost, kterou povinny subjekt postoupil Ufadu spolu se svym stanoviskem a spisovym
materidlem dne 23. 5. 2022 pod ¢. j. 292/r.2/Va/2022/DS.

Utad dne 17. 6. 2022 vydal pod &j. UOOU-01953/22-2 rozhodnuti o stiZnosti, kterym povinnému
subjektu ptikazal, aby Zadatelovu Zadost znovu vyfidil v celém rozsahu.

Povinny subjekt vydal dne 7. 7. 2022 pod ¢.j. 382/r.2.e/Va/2022/DS rozhodnuti (dale jen ,Odmitnuti 1),
kterym ve vyroku s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl
&ast bodu 2) Zadatelovy Zadosti. Povinny subjekt konkrétné odmitl ¢ast Gdajd v protokolu doslé posty,
ktery byl Zadateli poskytnut dne 10. 5. 2022 s od@ivodnénim, Ze tyto informace jsou osobnimi tdaji ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto udajd a
o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajd), pricemZ povinny subjekt
nema k poskytnuti téchto Udajl nachazejicich se v protokolu doslé posty souhlas dotceného subjektu
udaja.

Zadatel napadl Odmitnuti Il dne 10. 7. 2022 podénim nadepsanym jako ,odvolani“, které postoupil
povinny subjekt spole¢né s napadenym Odmitnutim Il a stanoviskem dne 15. 7. 2022 U¥adu. V souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni Fad“), vyhodnotil Utad toto podéni podle obsahu jako odvolani smétujici proti Odmitnuti II, a
jako stiznost proti postupu povinného subjektu pti vyfizovani Zadosti v rozsahu bodu 1) této Zadosti.
Utad proto, na podkladé 7adatelova odvolani, vyrokem I. rozhodnuti ze dne 25. 7. 2022, ¢.j. UOOU-
01323/22-4 Odmitnuti Il povinného subjektu zrusil a ve vyroku Il. (v rdmci vyporadani s Zzadatelovou
stiznosti) povinnému subjektu prikazal, aby do 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti znovu vyfidil bod 1)
Zadosti.

Zadatel zaslal povinnému subjektu dne 24. 8. 2022 pfipis nadepsany jako ,stiZnost na postup pfi
vyfizovdni Zddosti o informace podle zdk. 106/1999 Sb. (ddle jen InfZ)”, ve kterém informuje povinny
subjekt o uplynuti Ihiity a dale ?4da o sdéleni data, kdy rozhodnuti Ufadu doslo, kdy bylo doru¢eno a
kdy vyfizeno. Povinny subjekt na tento pripis reagoval dne 1. 9. 2022, ¢.j. 518/r.2.e/Va/2022/DS (dale



jen ,Vyzva“), vyzvou k doplnéni 7adosti o informaci, kde Zadatele 7ada, aby do sedmi dnl ode dne
doruceni vyzvy zdlvodnil ddvod poskytnuti informaci poZadovanych v Zadosti.

Zadatel podal dne 2. 9. 2022 proti postupu povinného subjektu opétovnou stiznost, kterou povinny
subjekt postoupil Utadu dne 6. 9. 2022, &.j. 531/r.2.e/Va/2022/DS.

Utad vdal dne 16.9.2022 rozhodnuti ¢.j. UOOU-01323/22-8, kterym povinnému subjektu ptikazal, aby
ve |hité 15 dnli ode dne doruéeni rozhodnuti vyFidil Zadost, a to tak, aby byly viechny body Zadosti
vycerpany.

K &asti bodu 1. Zadosti v rozsahu poskytnuti doklad( o zajisté&ni pravnich sluZeb ve véci soudniho sporu
o uzivani Pamétni siné Emila Filly na zdmku Peruc, a to faktura, datum a vySe Uhrady za obdobi od
1.9.2020 do sou&asnosti, a k bodu 2 a 3 Zadosti poskytuje povinny subjekt informace samostatnym
pripisem pod ¢.j. 584/r.2.e/Va/2022/DS

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz( na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro Ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 1. Zadosti, kdyz proved| $etteni
v ramci vlastni agendy tim, Ze prohléd| pisemnou i elektronickou dokumentaci v dotéené véci, ovéfil
zakonnou povinnost disponovat pozadovanymi dokumenty a dospél k nasledujicim zjisténim.

Povinny subjekt nedisponuje doklady k zajisténi pravnich sluZzeb ve véci soudniho sporu o uZivani
Pamétni siné Emila Filly na zdmku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice
k vefejnym zakazkdm, a to k zvefejnéni vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny
v Case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objedndvka a smlouva, protoZe tyto
pravni sluzby nepodléhaji reZimu zadavani vefejnych zakazek dle platné krajské smérnice k vefejnym
zakazkam v souladu s jejim ustanovenim v ¢l. 2.5 a zak. ¢ 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,ZZVZ"), kdyZ v § 29 pism. k) se stanovi, Ze zadavatel neni povinen
zadat vefejnou zakdzku podle ZZVZ v pfipadé, Ze se jedna o pravni sluzby, které poskytuje advokat
vramci zastupovani klienta v soudnim, rozhodc¢im, smir¢im nebo spravnim fizeni pred soudem,
tribundlem nebo jinym verejnym orgdnem nebo v fizeni pred mezindrodnimi organy pro reseni spor,
nebo které poskytuje advokat pfi pfipravé na fizeni uvedend vyse, nebo pokud okolnosti nasvédcuji
tomu, Ze dotcend véc se s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem fizeni uvedeného vyse.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje pouze k tém informacim, kterymi
povinné subjekty disponuji, tzn. k informacim realné existujicim v souladu s ust. § 3 odst. 3 InfZ
Informace pozadované Zadatelem v bodé 1) Zadosti — tj. zvefejnéni vyzvy k poddni nabidek, cenové
nabidky, doloZeni ceny jako ceny v cCase a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni,
objedndvka a smlouva — rediné neexistuji, a proto bylo s ohledem na vyse uvedené rozhodnuto k bodu
1. Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zadost Zadatele byla v poskytnuti této informace odmitnuta.

Ze shora uvedenych dlvod( povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
uvedeno.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni, a to ve |hité do 15 dnd ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému Gradu Usteckého kraje prosttednictvim
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

1. |, - clo datové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 584/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 4.10.2022

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“),
timto k Z4dosti o poskytnuti informaci ze dne 1.3.2022 (dale jen ,Z&dost”) _

Y (e jen , Zadiatel ) poskytuje

Zadateli informace, jak nésleduje.
Zadatel ve své Zadosti poZadoval poskytnuti nasledujicich informaci:
Podle InfZ Zaddm o podani nasledujicich informaci:

1. Doklady o zajidténi pravnich sluZzeb ve véci soudniho sporu o uzivani Pamétni siné Emila Filly na
zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice k verejnym zakazkam
(zverejnéné vyzvy k podani nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako ceny v ¢ase a misté plnéni
obvyklé, vyhodnoceni vybérového Fizeni, objedndvka, smlouva, faktura, datum a vySe Uhrady za
obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti).

2. PfedloZte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny pro
vedeni spisové sluzby zapsana veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy telef. hovor(
ve véci posudkd dr. Pastyrikové (Instalace Pesanek) a dr. Akinshy (Podezreni na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.

Povinny subjekt Zadateli poskytl informace k &asti bodu 1) Zadosti ptipisem ze dne 15.3.2022, &,j.
145/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Poskytnuti informace 1“). Zbyvajici ¢ast Zadosti povinny subjekt
castecné odmitl rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 144/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Odmitnuti 1“).
Povinny subjekt se v Odmitnuti | odvolaval na ustanoveni § 2 odst. 4, dale na § 11 odst. 4 pism. a) a na
§ 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zékon ¢. 106/1999 Sb.“), a uved|, 7e informace, které Zadatel pozadoval v ¢asti bod(i 1) a 2) Zadosti
jsou informacemi neexistujicimi. Povinny subjekt dale uvedl, Ze pripadné poskytnuti ¢asti informaci z
bodu 2) Zadosti by mohlo ohrozit & zmafit Ucel trestniho Fizeni a dale, Ze se informace pozadované v
bodé 3) Zadosti tykaji ochrany osobnich tdaja.



Uvedené rozhodnuti napadl Zadatel dne 16. 3. 2022 odvolanim, které postoupil Krajsky ufad Usteckého
kraje usnesenim ze dne 6. 4. 2022, ¢&.j. KUUK/054402/2022/KP Utadu pro ochranu osobnich Gdajd (déle
jen ,Ufad"), s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp
3/2021-26, ktery nové urcil Urad jako nadfizeny organ piispévkovych organizaci zfizovanych Gzemné
samospravnymi celky. Ufad projednal Zadatelovo odvolani a dne 22. 4. 2022 vydal pod &.j. UOOU-
01323/22-2 rozhodnuti, jimZz napadené rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil se
zadvaznym nazorem k novému projednani.

Povinny subjekt Zddost znovu projednal a dne 10. 5. 2022 zaslal Zadateli pfipis &. j. 255/r.2/Va/2022/DS
(dale jen ,Poskytnuti informace I1“), ve kterém mu k bodu 2) Zadosti poskytl kopii protokolu doglé posty
se zaevidovanou objednavkou posudku Dr. Pastyrikové a kopii protokolu odeslané/doslé posty, kde je
zaevidovand objednavka posudku Dr. Akinshy. K bodu 3) Zadosti povinny subjekt poskytl kontaktni Udaje
na Dr. Akinshu, ktery s poskytnutim vyslovil souhlas. Proti poskytnuti informace Il podal Zadatel dne 13.
5. 2022 stiznost, kterou povinny subjekt postoupil Ufadu spolu se svym stanoviskem a spisovym
materidlem dne 23. 5. 2022 pod ¢. j. 292/r.2/Va/2022/DS.

Ufad dne 17. 6. 2022 vydal pod ¢j. UOOU-01953/22-2 rozhodnuti o stiznosti, kterym povinnému
subjektu prikazal, aby zadatelovu Zadost znovu vyfidil v celém rozsahu.

Povinny subjekt vydal dne 7. 7. 2022 pod ¢.j. 382/r.2.e/Va/2022/DS rozhodnuti (dale jen ,Odmitnuti 1),
kterym ve vyroku s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. odmitl
¢ast bodu 2) Zadatelovy Zadosti. Povinny subjekt konkrétné odmitl ¢ast Udajd v protokolu doglé posty,
ktery byl Zadateli poskytnut dne 10. 5. 2022 s odQvodnénim, e tyto informace jsou osobnimi Udaji ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udajd a
o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd), pri¢emz povinny subjekt
nema k poskytnuti téchto Udajl nachazejicich se v protokolu doslé posty souhlas dotéeného subjektu
udaja.

Zadatel napadl Odmitnuti Il dne 10. 7. 2022 podénim nadepsanym jako ,odvolani“, které postoupil
povinny subjekt spole¢né s napadenym Odmitnutim Il a stanoviskem dne 15. 7. 2022 Utadu. V souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,spravni tad“), vyhodnotil Utad toto podani podle obsahu jako odvoldni smétujici proti Odmitnuti Il, a
jako stiZznost proti postupu povinného subjektu pFi vyfizovéni Zadosti v rozsahu bodu 1) této Zadosti.
Ufad proto, na podkladé 7adatelova odvolani, vyrokem I. rozhodnuti ze dne 25. 7. 2022, ¢&.j. UOOU-
01323/22-4 Odmitnuti Il povinného subjektu zrusil a ve vyroku Il. (v rdmci vyporadani s zadatelovou
stiZznosti) povinnému subjektu prikazal, aby do 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti znovu vyridil bod 1)
Z4dosti.

Zadatel zaslal povinnému subjektu dne 24. 8. 2022 pFipis nadepsany jako ,stiZnost na postup pfi
vyfizovani Zadosti o informace podle zdk. 106/1999 Sb. (ddle jen InfZ)“, ve kterém informuje povinny
subjekt o uplynuti Ihdty a dale 74da o sdéleni data, kdy rozhodnuti Ufadu doslo, kdy bylo doruéeno a
kdy vytizeno. Povinny subjekt na tento pripis reagoval dne 1. 9. 2022, ¢.j. 518/r.2.e/Va/2022/DS, vyzvou
k doplnéni Zadosti o informaci, kde Zadatele 74d4, aby do sedmi dnti ode dne doruceni vyzvy zd@vodnil
dlvod poskytnuti informaci pozadovanych v Zadosti.

Zadatel podal dne 2. 9. 2022 proti postupu povinného subjektu op&tovnou stiznost, kterou povinny
subjekt postoupil Ufadu dne 6. 9. 2022, ¢.j. 531/r.2.e/Va/2022/DS.



Utad vdal dne 16.9.2022 rozhodnuti ¢.j. UOOU-01323/22-8, kterym povinnému subjektu ptikazal, aby
ve |hité 15 dnli ode dne doruéeni rozhodnuti vyFidil Zadost, a to tak, aby byly viechny body Zadosti
vycerpany.

K casti bodu 1 wvydal povinny subjekt rozhodnuti o c¢astecném odmitnuti Zadosti pod
¢.j. 583/r.2.e/Va/2022/DS

K bodu 1 Zadosti povinny subjekt timto Zadateli sdéluje, Ze pravni sluzby byly zajistény JUDr. Kosikem a
JUDr. Mikovou s tim, Ze dotlené faktury pfiklada povinny subjekt k tomuto poskytnuti informaci a
k jednotlivym fakturdm uvadi informace o jejich vysi a datu Uhrady, jak nasleduje:

15.12.2020 - JUDr. Kosik - 62 319,84 K&

- datum dhrady zélohy ve vysi 30 000,00 K¢ dne 1.9.2020
- datum Uhrady zbylé ¢astky ve vysi 32 319,84 K¢ dne 5.1.2021

14.04.2021 - JUDr. Kosik - 53 662,29 K¢
- datum Uhrady zalohy ve vysi 30 000,00 K¢ dne 5.1.2021
- datum Uhrady zbylé Castky ve vysi 23 662,29 K¢ dne 15.4.2021

17.06.2021 - JUDR. Kosik - 51 802,52 K¢
- datum Uhrady zalohy ve vysi 20 000,00 K¢ dne 15.4.2021
- datum dhrady zbylé ¢astky ve vysi 31 802,52 K¢ dne 01.07.2021

31.12.2021 - JUDr. Stépanka Mikova - 64 735,00 K¢&
- datum dhrady dne 31.12.2021

K bodu 2. Zadosti poskytuje povinny subjekt Zadateli kopii protokolu do$lé posty, kde je zaevidovana
objednavka posudku Dr. Pastyfikové, a to pod sp.zn. 245/h.4.e/Va/2022/email. Dale povinny subjekt
poskytuje Zadateli kopii protokolu doglé/odeslané posty, kde je zaevidovana objednavka posudku Dr.
Akinshy, a to pod sp. zn. 246/h.4.e/Va/2022/email.

K bodu 3. Zadosti poskytuje povinny subjekt Zadateli kontaktni Udaje na Dr. Akinsha s tim, Ze tento
k jejich poskytnuti vyslovil souhlas:

Tel: + 36302554809

E-mail:  akinsha@fastmail.net

Pouceni:
Proti postupu pfi vyfizovani zadosti o informace Ize podat stiznost u povinného subjektu, a to do 30 dn(
ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §
16a InfZ.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech —www.gbr.cz.



Priloha: Kopie fa. 10451/2020
Kopie fa. 10122/2021
Kopie fa. 10242/2021
Kopie fa. 1212/2021
Kopie protokolu doslé/odeslané posty

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Dorucuje se:

1. | - clo dlatové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Galerie Benedikta Rejta v Lounech Podaci denik
od 6.5.2022 do 6.5.2022
Podani Viyrizeni
Cislo jednaci Podano Véc Li/Sv.pF Zpracovatel Stav Zpusob Li/Sv.pf | Véc. sk.
Forma PF./Typ pf. Vyfizeno dne PF./Typ pf.| Sk.rezim
Spisova znacka Pfijato Odesilatel / Vznik C. jednaci Odeslano Adresa Vyfazeno
E 1/- 6.5.2022 -/- A/l
6.5.2022 Vlastni — zpracovatel dokumentu
gbr/245/Val2022 | 6.5.2022 |Zadost o zpracovani odborného posudku k objektu 1)- _ Vyfizen dokumentem - hd.e
Z. PeSanka
A 1/- 6.5.2022 -/- S/3
6.5.2022 Vlastni — zpracovatel dokumentu
10.3.2021 PastyFikova, Ceska republika
gbr/246/Val2022 6.5.2022 | Zadost o zpracovani odborného posudku k dildm 1/- _ Vyizen dokumentem - hd.e
ruského suprematismu
A 1/- 6.5.2022 -/- S/3
6.5.2022 Vlastni — zpracovatel dokumentu
12.5.2021 Konstantin Akinsha, Ceska republika
Datum tisku: 6.5.202212:51  Vytisk! ||| GGG Strana:  1/1




FAKTURA ~ DANOVY DOKLAD &. 10451/2020

Dodavatel: \ Variabilni symbol:

Hrudka a partnefi, advokatni kancelar Konstantni symbol:
Vodi¢kova 30
11000 Praha 1

IC: 66204640 DIC:
DIC: CZ460425089

organizace
Banka: Komeréni banka a.s. Pivovarska 34
Cislo u&tu: 19-2765030227/0100 440 01 Louny
Datum vystaveni: 30.11.2020 Doruc¢ovaci adresa:

Datum splatnosti: 31.01.2021
Datum uskuteénéni zdanitelného pinéni: 30.11.2020
Forma Ghrady: pfevodem

Odména za poskytnuti pravnich sluzeb a nahrada vynalozenych vydaju
Pravni sluzba dle pokyni klienta

Celkem za poskytnuté sluzby
Hotové vydaje

Odpocet zakladu dané z pfijatych aplat

¢.90009/2020 ze dne 01.09.2020, zaklad dané 24.793,39 K&, sazba 21% DPH ve
vys$i 5.208,00 K¢

Zaklad dané celkem

DPH celkem

Vydaje jménem klienta dle ust. § 36 odst. 11 zak. &. 235/2004 Sb.
Uplatnéna zaloha osvobozena od DPH

Zaokrouhleni

Celkem k tthradé

‘fystavil JUDr. Franti$ek Kosik

Cislo klienta: 3428

| &islo spj

104512020
0308 |

Odbeératel: I1C: 00360724

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova

49.000,00 K&
2.504,00 K¢
-24.793,39 K¢

26.710,61 K¢
5.609,23 K¢
0,00 K¢

0,00 K&

0,00 K¢&
32.319,84 K¢

Sazba DPH Zaklad dané v K& DPH v K& Celkem s DPH v K&
21,00 % 26.710,61 5.609,23 32.319,84
G
Jid 2
Podpis|
é\,
\_N ” A
00*5 { Hrudka & pallncn advokatni kanceldf, sdruzeni advokdtd

*ee JJDr Frar*llsek Hrudka, &. osv. CAK 00788, I€ 66204640; JUDr. Frantilek Hrudka, & osv. CAK 08881, IC 60598352;

JUDr. Jana Bartalova, Ph.D., &. sv. CAK 11245, i€ 71463704; Mgr, Robert Hynek, ¢ osv CAK 08869, IC 66248914;
Mgr. Martin Janecek, ¢, osv. CAK 04835, IC 66243599, JUDr. Frantidek Kosfk, & osv. CAK 04834, 1€ 66243581
Tel: +420 224 166 000 Bankovn/ spojenti:
‘. . 1C: 66204640
Dam U Novdki Fax:+420 224 166 001 Komeréni banka a.s. DIC: C2460425089

11000 Praha 1 info@akhrudka.cz €.0.: 19-2765030227/0100




HRUDKA & PARTNERI

ADVOKATNI] KANCI L AR Z,;

Dodavatel: - | Variabilni symbol:

| Hrudka a partnefi, advokatni kancelaF f Konstantni symbol
Vodi¢kova 30
11000 Praha 1

Odbératel:

IC: 66204640 DIC:
DIC: CZ460425089

IC: 00360724

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova

FAKTURA - DANOVY DOKLAD €&. 10122/2021

101222021 |
0308

organizace
Banka: Komer¢ni banka a.s. - Pivovarska 34
5 Cislo uétu: 19-2765030227/0100 ‘ 440 01 Louny
Datum vystaveni: 31.03.2021 Doruéovaci adresa

Datum splatnosti: 14.04.2021
Datum uskuteénéni zdanitelného pinéni: 31.03.2021
~| Forma Uhrady: pfevodem

'Odména za poskytnuti pré\mich sluzeb a héh;a“dakvyhaloién)'lch vydajﬁ
Pravni sluzba dle pokynu klienta

Celkem za poskytnuté sluzby
' Hotové vydaje
| Odpotet z&kladu dané z pfijatych uplat

¢. 90001/2021 ze dne 05.01.2021, zaklad dané 24.793,39 K¢, sazba 21% DPH ve
vysi 5.206,00 K&

Zaklad dané celkem

DPH celkem

Vydaje jménem klienta dle ust. § 36 odst. 11 zak. &. 235/2004 Sb.
Uplatnéna zaloha osvobozena od DPH

Zaokrouhleni

Celkem k tithradé

... Vystavil JUDr. Frantisek Kosik

Cislo klienta: 3428

41.000,00 K& |
3.349,00 K&
-24.793 39 K&

19.5565,61 K¢
4.106,68 K¢ |
0,00 K&

0,00 K¢

0,00 K&
23.662,29 K¢

Cislo spisu;
Sazba DPH Zaklad dané v K& DPH v K& Celkem s DPH v K¢
Vm_l/f.(“
ey 21,00 % 19.555,61 4.106,68 23.662,29
Podpis &
W
,iv
Lidka ¢+
Hrudka & partnefi, advokétni kancelaf, sdruieni advokéata
JUDr. Frantisek Hrudks, ¢. osv. CAK 00788, IC 66204640; JUDr. Frantiiek Hrudka, & osv, CAK 08881, IC 60598352;
JUDr. Jana Bartélova, Ph.D,, ¢. sv. CAK 11245, I 71463704; Megr. Robert Hynek, ¢. osv. CAK 08869, IC 66248914;
Megr. Martin Janecek, ¢. osv. CAK 04835, IC 66243599, JUDr. Frantisek Kosik, & osv. CAK 04834, I€ 66243581
_ - U v— - ;
Vodigkova 30 Tel: +420 224 166 000 Bankovni spojeni: 1&: 66204640 |
Dim U Novédkd Fax:+420 224 166 001 Komeréni banka a.s. oi: .C2460425089 ‘

11000 Praha 1 info@akhrudka.cz €.0.: 19-2765030227/0100




HRUDKA & F’AF&T'\JER’I

ADVOKATN CLL AR 3 - 3 .
FAKTURA - DANOVY DOKLAD &. 10242/2021
R Dodavatel: Vanabtlm symbol 2 102422021 l
f
Hrudka a partnefi, advokatni kancelaf j Konstantni symbol: 0308

| Vodickova 30
11000 preb2s ... OO
Odbératel IC: 00360724

DIC:

IC: 66204640

DIC: CZ460425089
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova

organizace
Banka: Komeréni banka a.s. Pivovarska 34
Cislo tgtu: 19-2765030227/0100 440 01 Louny
Datum vystaveni: 17.06.2021 Dorugovaci adresa:

Datum splatnosti: 01.07.2021
Datum uskute¢néni zdanitelného pInéni: 17.06.2021

J' Forma uhrady: pfevodem

Odmeéna za poskytnuti pravnich sluzeb a nahrada vynalozenych vydaju
Pravni sluzba dle pokynu klienta

Celkem za poskytnuté sluzby 41.000,00 K¢
Hotove vydaje 1.812,00 K&
Odpocet zékladu dané z pfijatych uplat -16.528,93 K¢
¢. 90011/2021 ze dne 15.04.2021, zaklad dané 16.528,93 K&, sazba 21% DPH ve !
vys$i 3.471,00 K&
Z&klad dané celkem 26.283,07 K¢
DPH celkem 551945 K¢
Vydaje jménem klienta die ust. § 36 odst. 11 zak. & 235/2004 Sb. 0,00 K&
Uplatnéna zaloha osvobozena od DPH 0,00 K¢
0,00 K¢

Zaokrouhieni

Celkem k uhradé 31.802,52 K¢

Vystavil JUDr. Franti$ek Kosik

-

| Cislo klienta: 3428
Cislo s /23
Sazba DPH Zaklad dané v K¢ DPH v K¢ Celkem s DPH v K&
21,00 % 26.283,07 5.619,45 31.802.52
pOdp' § 2 |
Q o
HRUDKA & PARTNERT
8DV A .
% Hrudka & partnefi, advokétm kanceldi, sdruzeni advokatu
Wb H.m.nsék Hrudka, ¢. osv. CAK 00788, IC 66204640; JUDr. Frantitek Hrudka, & osv. CAK 08881, IC 60598352;
| / JUDr. Jana Bar talovd, Ph.D., & sv. CAK 11245, I€ 71463704; Mgr. Robert Hynek, . osv. CAK 08869, IC 66248914;
‘ / Mgv Martin Janecek, & osv. CAK 04835, IC 66243599, JUDr. FrantiZek Kosik, ¢ osv. CAK 04834, JCb&ASbSl
/
| I . S
I Voditkova 30 Tel: +420 224 166 000 Bankovni spojeni: 1&: 66204640
i' Dim U Novdki Fax:+420 224 166 001 Komer¥ni banka a.s. DIC: (2460425080

11000 Praha 1 info@akhrudka.cz

.. 19-2765030227/0100




Stépanka Mikova

FAKTURA - DANOVY DOKLAD &. 1212/2021

Variabilni symbol: 491
Dodavatel: Konstantni symbol:
JUDr. Stépdnka Mikova, advokat Znatka: 491/1
28. fijna 1001/3
11000 Praha 1 Odbératel: IC: .00360724
DIC:
IC: 69317127
DIC: CZ 8052120307 Gal. Benedikta Rejta v Lounech
prisp. organizace
Pivovarska 34
Louny
PSC 440 01
Cislo Getu: | 4918699001/5500
Datum vystaveni: 30.12.2021|Konecny prijemce:
Dati'm splatnosti: 14.01.2022
Datum uskuteénéni zdanitelného pinéni: 30.12.2021
Forma uhrady: pfikazem
Oznaceni dodavky Cena % DPH DPH K¢ Celkem
Fakturujeme Vam zalohu za pravni sluzby
53 500,00 0% 0,00 64 735,00
0,00 15% 0,00 0,00
21% 11 235,00
Soucet 11 235,00
K uhradé celkem 64 735,00 K¢

Vystiavil: Jana Doskocilova




