Galerie Benedikta Rejta v Lounech
pfispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(ddle jen ,povinny subjekt”)

V Praze 20. 5. 2022

Véc: Zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

Podle InfZ Zddam o podani nasledujicich informaci:

1. Kopie trestniho oznameni ve véci podezieni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve
sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které jste podali na zakladé posudku
mezinarodniho experta.

2. Sdélte, kdy jste predali posudek mezindrodniho experta zfizovateli.

Za podani informace dékuiji.




Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 312/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje:
Datum: 07.06.2022

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech®) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
Zadosti

(dale jen ,Zadatel“) datované dnem 20.5.2022 a doru¢ené dne 23.5.2022 o poskytnuti informace (dale
jen ,Zadost) vydava:

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

ato dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) InfZ z toho dlvodu, Ze poskytnuti informaci by
mohlo ohrozit nebo zmafit Ucel trestniho fizeni, a to v ¢asti poskytnuti informaci pod bodem 1. i 2.
Zadosti, kterym mélo byt ad 1. poskytnuti kopie trestniho ozndmeni ve véci podezieni z vyskytu falz
vytvarnych dél ruské avantgardy ve sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které povinny subjekt
podal na zakladé posudku mezinarodniho experta a ad 2. sdéleni, kdy povinny subjekt pfedal posudek
mezinarodniho experta zfizovateli.

ODUVODNENT:
Povinny subjekt obdrzel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel doméahal
poskytnuti informaci a kopii dokumentace, jak nasleduje:

Podle InfZ Zaddm o podani nasledujicich informaci:

1. Kopie trestniho oznameni ve véci podezieni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve sbirce
Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. 0., které jste podali na zakladé posudku mezinarodniho experta.

2. Sdélte, kdy jste pfedali posudek mezindrodniho experta zfizovateli.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinny subjekt neposkytne informace tykajici se trestniho
fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo Ucel trestniho Fizeni, zejména zajisténi prava na
spravedlivy proces.

Povinny subjekt v &asti poskytnuti informace pod bodem 1. a 2. Zadosti, kterym mélo byt predlozeni
kopie trestniho oznameni ve véci podezieni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve sbirce
Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o, a sdéleni kdy byl preddn posudek mezindrodniho experta
zfizovateli, odmitl poskytnuti této informace, a to v rozsahu celého trestniho oznameni, ¢i sdéleni



jakékoli informace k jeho zplsobu a rozsahu podani, zpfistupnéni jej dalsim osobam (tj. i zfizovateli)
a jeho obsahu, protoZe uvedené informace se pfimo tykaji trestniho fizeni, které probiha ve véci
podezfeni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech
p. 0., a poskytnuti téchto informaci by mohlo ohrozit ¢i zmafit ucel trestniho Fizeni, a proto bylo
s ohledem na vy$e uvedené rozhodnuto k bodu 1. Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zadost
Zadatele byla v poskytnuti téchto dokument( odmitnuta.

Povinny subjekt ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze ve véci podnikaji kroky organy ¢inné v trestnim fizeni,
nenf jeho povinnost( zdvodriovat Zadateli, jakym konkrétnim zplsobem by mohlo dojit ke zmarenf ¢i
ohroZeni Ucelu trestniho fizeni nez své rozhodnuti zdlvodnit tak, jak je uvedeno vyse, protoze
i samotnym sirsSim zdlvodnénim odmitnuti poskytnuti informaci by mohlo dojit ke zmareni ¢i ohrozZeni
probihajiciho Fizeni.

Povinny subjekt k doloZeni probihajiciho trestniho Fizeni, jak zmifiuje vye, piedklada Zadateli kopii
potvrzen{ o probihajicim trestnim tizenf Policie Ceské republiky, KRP USTECKEHO KRAJE, Uzemni odbor
Louny, Oddéleni hospodarské kriminality, €. . KRPU-216616-57/TC-2021-040781-20, ze dne 10.5.2022.

Ze shora uvedenych dlvod( povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve |hité do 15 dnd ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se podava ke Ufadu pro ochranu osobnich Udajd
prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, Feditelka

Ptiloha: Potvrzeni Policie CR

Dorucuje se:

1. | - clo diatové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



JID: PCRO4ETRf088095273

KRP USTECKEHO KRAJE

Uzemni odbor Louny
Oddéleni hospodarské kriminality

C.j. KRPU-216616-57/TC-2021-040781-20 Louny 10. kvétna 2022
Pocet stran: 1

Galerie Benedikta Rejta
Pivovarska 34
440 01 Louny

Poskytnuti sou€innosti

Zdejsi sougast Policie CR obdrzela zadost o poskytnuti potvrzeni ohledné& probihajiciho
vySetfovani kauzy nakupu falz do Galerie Benedikta Rejta v Lounech z divodu rozhodnuti ve véci
zadosti o poskytovani informaci k vySetfovani dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ke shora uvedené Zadosti policejni organ sdéluje, Zze v sou€asné dobé probiha provérovani
a dle ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu byly zahajeny ukony trestniho fizeni pod shora uvedenym
Cislem jednacim pro podezieni ze spachani zlo€inu Padélani a napodobeni dila vytvarného uméni
dle § 271 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a to pravé v souvislosti s nakupem falz
uméleckych dél z obdobi ruského suprematismu Galerii Benedikta Rejta v Lounech.

S pozdravem

komisarf OHK

Tl I

Cukrovarska Zahrada 1124
440 53 Louny

Tel.: 974 437 340
E-mail: epodatelna.policie@pcr.cz
ID DS: a64ai6n
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Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech

prispévkova organizace

Pivovarska 34
440 01 Louny
(dale jen povinny subjekt)

V Praze 8. 6. 2022

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti ¢j. 312/r.2.e/Va/2022/DS podle zak.
¢.106/1999 Sb. (dale jen InfZ)

Dne 20. 5. 2022 povinnému subjektu zaslal pod ID 1041490790 zadost o poskytnuti nasledujici
informace:

1.

2.

Kopie trestniho ozndmeni ve véci podezieni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve
sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které jste podali na zakladé posudku
mezindrodniho experta.

Sdélte, kdy jste ptedali posudek mezinarodniho experta zfizovateli.

Dne 7. 6. 2022 jsem obdrzel rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti ¢j. 312/r.2.e/Va/2022/DS,
proti kterému podavam odvolani z nasledujicich divodu:

Povinny subjekt se ve vyroku rozhodnuti odvolava na § 11 odst. 4. pism. a) InfZ a v odlivodnéni
rozhodnuti témér zcela cituje jeho znéni, Ze povinny subjekt neposkytne informace tykajici se
trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo Ucel trestniho fizeni, zejména
zajiSténi prava na spravedlivy proces. Dale uvadi, Ze poskytnuti informace odmitl, protoze
informace se pfimo tykaji trestniho fizeni, které probihd ve véci podezreni z vyskytu falz dél ruské
avantgardy ve sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. 0., a poskytnuti téchto informaci by
mohlo ohrozit nebo zmafit Ucel trestniho fizeni. Jedna se o klasicky dikaz kruhem a rozhodnuti je
proto prakticky neprezkoumatelné.

Na podporu své namitky uvadim, Ze k tomuto druhu argumentace se vyjadfil odbor verejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR ve svém rozhodnuti ¢j. MV-50140-4/0DK-2022
ze dne 16. 3. 2022, ze kterého cituji: ,Povinny subjekt své odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informace odUvodnil odkazem na § 11 odst. 4 pism. a InfZ, dle néjz plati, Ze povinné subjekty
neposkytnou informace o ,,probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, zejména
zajiSténi prava na spravedlivy proces.” Napadené rozhodnuti je prakticky nepfezkoumatelné,
nebot povinny subjekt se fakticky omezil pouze na citaci pfislusného paragrafu InfZ.

Z napadeného rozhodnuti viibec nevyplyva, co povinny subjekt k takovému pfistupu vedlo, jak
konkrétné by poskytnuti informace mohlo probihajici fizeni narusit atd. Pouhé konstatovani, ze
nemuze byt konkrétni informace poskytnuta z divodu, Ze se zde uplatni jeden z divod jejiho



odmitnuti upraveny v InfZ (aniz by ovSem povinny subjekt jeho vyuZiti jakkoliv odlvodnil), tak
nemUze byt vyhodnoceno jako postup souladny s InfZ.”
S timto nazorem se zcela ztotoZnuji.

3. Kzplsobu, jak aplikovat § 11 odst. 4 pism. a InfZ, pokud ma povinny subjekt v Umyslu odmitnout
poskytnuti informace s odkazem na néj, dale v tomto rozhodnuti uvadi, cit: ,,Bude nutné, aby
povinny subjekt kontaktoval PCR se 7adosti o soucinnost, spodivajici ve sdéleni konkrétnich
dlivod(, které by jej opraviiovaly postupovat dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. Je to PCR jako organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery je na prvnim misté opravnén a schopen posoudit, jak konkrétné by
mohlo poskytnuti poZzadované informace ohrozit ¢i zmafit ucel trestniho fizeni.” Rovnéz s timto
nazorem souhalsim.

4. Nepostacuje tudiz pouhé potvrzeni PCR, Ze ve véci probiha trestni Fizeni, které povinny subjekt
nezbavuje povinnosti odlivodnit, jak konkrétné by poskytnuti poZadované informace mohlo
ohrozit ¢i zmafit Ucel trestniho fizeni. Povinny subjekt naopak dochazi ke zcela absurdnimu
vykladu, Ze pokud ,,podnikaji kroky organy ¢inné v trestnim fizeni, neni jeho povinnosti
zdUvodnovat Zadateli, jakym konkrétnim zplsobem by mohlo dojit ke zmareni ¢i ohroZeni Gcelu
trestniho Fizeni, nebot by k nému mohlo dojit i samotnym Sirsim zddvodnénim odmitnuti
poskytnuti informaci.”

5. K oduvodnéni povinného subjektu jesté dodavam, Ze jak vyslovné uvadi v prvnim odstavci shora
na str. 2, tyka se odGivodnéni pouze toho, jak bylo rozhodnuto k bodu 1 Zadosti, tj. trestnimu
oznameni. K bodu 2 Zadosti, tj. terminu predani posudku mezindrodniho experta zfizovateli,
neuvadi Zzadné odtvodnéni odmitnuti, o mozném ddvodu ohrozeni trestniho fizeni nemluvé.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby nadfizeny orgdn ptikdzal povinnému subjektu poZzadovanou
informaci poskytnout.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Cislo jednaci: 362/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 24.06.2022

Postoupeni odvolani proti Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle
zékona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 23.5.2022 obdrzela Galerie Benedikta Rejta v Lounech Zadost o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ) datovanou 20.5.2022, kde Zadatel pozadoval nasledujici
informace:

1. Kopie trestniho ozndmeni ve véci podezieni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy
ve shirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které jste podali na zakladé posudku
mezinarodniho experta.

2. Sdélte, kdy jste predali posudek mezinarodniho experta zfizovateli.

Dne 7.6.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech pod ¢. j. 312/r.2.e/Va/2022/DS vydala Rozhodnuti
o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti, a to z toho dlvodu, Ze poskytnuti informaci by mohlo ohrozit nebo
zmafit Ucel trestniho Fizeni, a to v ¢asti poskytnuti informaci pod bodem 1. i 2. Zadosti, kterym mélo
byt ad 1. poskytnuti kopie trestniho oznameni ve véci podezieni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské
avantgardy ve shirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které povinny subjekt podal na
zakladé posudku mezinarodniho experta a ad 2. sdéleni, kdy povinny subjekt predal posudek
mezinarodniho experta zfizovateli.

ODUVODNENI:

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinny subjekt neposkytne informace tykajici se
trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo &i zmafilo Ucel trestniho fizeni, zejména
zajisténi prava na spravedlivy proces.

Povinny subjekt v &asti poskytnuti informace pod bodem 1. a 2. Zadosti, kterym mélo byt
predloZeni kopie trestniho ozndmeni ve véci podezfeni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské
avantgardy ve sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o, a sdéleni kdy byl pfedan
posudek mezindrodniho experta zfizovateli, odmitl poskytnuti této informace, a to v rozsahu
celého trestniho oznameni, ¢i sdéleni jakékoli informace k jeho zplsobu a rozsahu podani,
zptistupnéni jej dalSim osobdm (tj. i zfizovateli) a jeho obsahu, protoZe uvedené informace se
pfimo tykaji trestniho fizeni, které probiha ve véci podezifeni z vyskytu falz vytvarnych dél
ruské avantgardy ve sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. 0., a poskytnuti téchto
informaci by mohlo ohrozit ¢i zmafit Ucel trestniho fizeni, a proto bylo s ohledem na vyse
uvedené rozhodnuto k bodu 1. Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zadost Zadatele byla
v poskytnuti téchto dokumentl odmitnuta.



Povinny subjekt ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze ve véci podnikaji kroky organy cinné
v trestnim fizeni, neni jeho povinnosti zd(ivodfiovat Zadateli, jakym konkrétnim zp&sobem by
mohlo dojit ke zmareni ¢i ohroZeni Ucelu trestniho fizeni nez své rozhodnuti zdlvodnit tak,
jak je uvedeno vyse, protoZe i samotnym SirSim zdUvodnénim odmitnuti poskytnuti informaci
by mohlo dojit ke zmareni ¢i ohroZeni probihajiciho fizeni.

Povinny subjekt k doloZeni probihajiciho trestniho Fizeni, jak zmifiuje vy3e, predkladd Zadateli
kopii potvrzen{ o probihajicim trestnim fizeni Policie Ceské republiky, KRP USTECKEHO KRAIE,
Uzemni odbor Louny, Oddéleni hospodaiské kriminality, &. j. KRPU-216616-57/TC-2021-
040781-20, ze dne 10.5.2022.

Ze shora uvedenych ddvodl povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti uvedeno

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvoldni proti Rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti

informace podle zdkona 106/1999 Sb. Zadatele _

. bylo v plném rozsahu zamitnuto a Ufad pro ochranu
osobnich Gdajl rozhodnuti povinného potvrdil.

V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankach Galerie
Benedikta Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o.
MgA. Katefina Melenova, feditelka

PFilohy: Zadost o informace
Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti + priloha
Odvolani proti rozhodnuti

Dorucuje se:

1. U¥ad pro ochranu osobnich udaj, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU

Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 *UOOUXO0F|56P*

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-01323/22-4

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,UFad“) jako pfislu$ny nadizeny organ podle § 20
odst. 4 a 5, § 16 odst. 3 a § 16a odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis, rozhodl o odvoldni Zadatele o informace pana
1 (c: jen
»Zadatel”), proti rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizace,
ICO: 003 60 724, se sidlem Pivovarskd 34, 440 01 Louny, ze dne 7. 7. 2022,
C.j. 382/r.2.e/Va/2022/DS, o ¢astecném odmitnuti Zadosti Zadatele o informace, a o stiznosti
téhoz Zadatele na postup téhoz povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne
1. 3. 2022 takto:

I V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, a ustanovenim § 90 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, se rozhodnuti
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizace, ze dne 7. 7. 2022,
C.j. 382/r.2.e/Va/2022/DS, rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému
projednani.

Il.  Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizaci, se dle § 16a odst. 6 pism. b)
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisl, pfikazuje, aby ve |h(té 15 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti znovu

vyfidila bod 1) Zadatelovy Zadosti o informace ze dne 1. 3. 2022.

Odavodnéni

l.
Vymezeni véci

Zadatel poZadal Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkovou organizaci, ICO: 003 60 724,
se sidlem Pivovarskd 34, 440 01 Louny (ddle také ,povinny subjekt“), dne 1. 3. 2022
o poskytnuti nasledujicich informaci:

»1. Doklady o zajisténi prdvnich sluZeb ve véci soudniho sporu o uZivdani Pamétni siné Emila
Filly na zamku Peruc v rozsahu povinné dokumentace podle platné krajské smérnice
k verejnym zakdzkam (zverejnéné vyzvy k poddni nabidek, cenové nabidky, doloZeni ceny jako
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ceny v case a misté plnéni obvyklé, vyhodnoceni vybérového fizeni, objedndvka, smlouva),
faktura, datum a vyse uhrady za obdobi od 1. 9. 2020 do soucasnosti.

2. PredlozZte kopie stranek protokolu doslé a odeslané posty, ve kterych je v souladu s pokyny
pro vedeni spisové sluzby zapsdna veskerd korespondence (pisemnosti, e-maily, zdznamy
telef. hovort ve véci posudki dr. Pastyrikové (Instalace PesSdnek) a dr. Akinshy (Podezieni
na falza).

3. Kontaktni spojeni na dr. Konstantina Akinshu.”

Povinny subjekt Zadateli poskytl informace k casti bodu 1) jeho Zadosti pfipisem ze dne
15. 3. 2022, ¢.j. 145/r.2.e/Va/2022/DS. Zbyvajici ¢ast zadosti povinny subjekt ¢astecné odmitl
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 144/r.2.e/Va/2022/DS. Povinny subjekt se v rozhodnuti
odvolaval na ustanoveni § 2 odst. 4, dale § 11 odst. 4 pism. a), § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.
a uved|, Ze informace, které Zadatel poZadoval v casti bodl 1) a 2) jsou informacemi
neexistujicimi. Povinny subjekt ddle uvedl, Ze pfipadné poskytnuti ¢asti informaci z bodu 2)
zadosti by mohlo ohrozit ¢i zmafit Ucel trestniho fizeni a dale se informace poZadované
v bodé 3) tykaji ochrany osobnich Udaji. Uvedené rozhodnuti napadl| Zadatel dne 16. 3. 2022
odvolanim, které Ufadu postoupil Krajsky tfad Usteckého kraje usnesenim ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. KUUK/054402/2022/KP, s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26, ktery nové urcil Ufad jako nadfizeny organ
prispévkovych organizaci zfizovanych Uzemné samospravnymi celky. Ufad projednal
Zadatelovo odvolani a dne 22. 4. 2022 vydal pod ¢.j. UOOU-01323/22-2 rozhodnuti, jimz
napadené rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil se zavaznym ndazorem
k novému projednani.

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost znovu projednal a dne 10. 5. 2022 zaslal zadateli ptipis
¢.j. 255/r.2/Va/2022/DS, ve kterém mu k bodu 2) zadosti poskytl kopii protokolu doslé posty
se zaevidovanou objednavkou posudku Dr. Pastyfikové a kopii protokolu odeslané/doslé
posty, kde je zaevidovana objednavka posudku Dr. Akinshy. K bodu 3) Zddosti povinny
subjekt poskytl kontaktni uUdaje na Dr. Akinshu, ktery s poskytnutim vyslovil souhlas.
Proti postupu povinného subjektu podal Zadatel dne 13. 5. 2022 stiZznost, kterou povinny
subjekt postoupil Ufadu spolu se svym stanoviskem a spisovym materidlem dne 23. 5. 2022
pod & j. 292/r.2/Va/2022/DS. Utad dne 17. 6. 2022 vydal pod ¢&.j. UOOU-01953/22-2
rozhodnuti o stiznosti, kterym povinnému subjektu pfikdzal, aby Zadatelovu Zzadost
o informace ze dne 1. 3. 2022 znovu vyfidil v celém rozsahu.

Povinny subjekt vydal dne 7. 7. 2022 pod ¢.j. 382r.2.e/Va/2022/DS rozhodnuti, kterym
ve vyroku s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.
odmitl c¢ast bodu 2) Zadatelovy Zadosti. Povinny subjekt konkrétné odmitl c¢ast udaju
v protokolu doslé posty, ktery byl Zadateli poskytnut dne 10. 5. 2022 s odlivodnénim, Ze tyto
informace jsou osobnimi Gdaji ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich udajl), pficemz povinny subjekt nemad k poskytnuti téchto udaju
nachdzejicich se v protokolu doslé posty souhlas dotéeného subjektu Udajl. Povinny subjekt
v tomto rozhodnuti Zadateli poskytl, dle jeho vyjadieni ,nad ramec” doplnujici informace
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k predchozi 7adatelovy stiZznosti. Zadatel napadl| toto rozhodnuti dne 10. 7. 2022 podanim
nadepsanym jako ,odvolani“, které postoupil povinny subjekt spolecné s napadenym
rozhodnutim a stanoviskem dne 15. 7. 2022 Ufadu.

V souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“), vyhodnotil Urad toto podani podle obsahu jako
odvolani smérujici proti rozhodnuti povinného subjektu ¢.j. 382r.2.e/Va/2022/DS
o CasteCném odmitnuti Zadosti, a jako stiznost proti postupu povinného subjektu
pfi vyfizovani Zadatelovy Zadosti o informace v rozsahu bodu 1) této Zadosti.

Il
Procesni otazka uréeni nadfizeného organu

P¥islusnosti Uradu k vedeni odvolaciho a stiznostniho fizeni v pfedmétné véci, se Ufad
zabyval jiz v predchozich rozhodnutich, ¢.j. UOOU-01323/22-2, ze dne 22. 4. 2022
a ¢.j. UOOU-01953/22-2 ze dne 17. 6. 2022, na které se Ufad odkazuje.

1.
Vécné posouzeni odvolani

Urad na zakladé Fadné a véas podaného odvolani opravnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Ufad pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla prezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ¢eho se zadatel
o informace domahd i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napadd, proto jej
nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.

Zadatel ve svém podani, které bylo z&asti vyhodnoceno jako odvolani uplatfiuje relevantni
namitku, Ze povinny subjekt tvrzenou anonymizaci odmitnutych informaci zd{vodnuje
pouhou citaci pravnich predpist, aniz by tento divod jakkoli konkretizoval. Zadatel rovnéz
namita, Ze povinny subjekt nezdlvodnil, zda neni podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. povinen
poskytnout informace bez anonymizace.

Povinny subjekt ve svém stanovisku ze dne 15. 7. 2022, ¢&.j. 411/r.2.e/Va/2022/DS,
zrekapituloval procesni vyvoj v dané véci s tim, Ze se k Zadatelovu odvolani, respektive
uplatnénym namitkdm blize nevyjadril.

Jeliko? pravni ramec, ktery Urad povaiuje za rozhodny v pfedmétné véci, byl explicitné
vysloven v predchozim rozhodnuti ze dne 22. 4. 2022, ¢&.j. UOOU-01323/22-2, Ufad na toto
své rozhodnuti odkazuje, nebot neshledal diivody se od stanoveného pravniho ramce
odchylit. V této souvislosti Ufad pristoupil pfimo ke zhodnoceni namitek Zadatele
a pfezkoumani napadeného rozhodnuti a postup, jez jeho vydani predchazel.

Pfedné je tfeba konstatovat, e povinny subjekt Ufadem zdvazné stanoveny ndazor
v pfedchozim rozhodnuti nerespektoval. Povinny subjekt prezkoumatelnym zplsobem
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nezdUvodnil pripadnou kolizi Zadatelova prava na informace s pradvem na ochranu soukromi
dotéenych osob. Povinny subjekt nepoméril stfet dvou navzdjem si konkurujicich prav
prostiednictvim testu proporcionality ve smyslu plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne

12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94 nebo v jeho rozsitujici modifikaci dle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (déle jen ,Platovy nalez“), ktery shrnuje v bodu
125 ¢tyri zakladni podminky, které je tfeba v ramci provedeni testu proporcionality posoudit.

Z napadeného rozhodnuti ani z pfedloZzeného spisového materialu nevyplyva, Ze by povinny
subjekt Zadatele vyzval k prokazani splnéni kritérii ve smyslu bodu 125 Platového nalezu.
Rovnéz neni z napadeného rozhodnuti ani z pfedloZzeného spisového materidlu zfejmé, zda
povinny subjekt vyzval osobu dotéenou Zadosti o informace s moznosti vyjadfit se k podané
7adosti, k ¢emu? by ji poskytl pfiméfenou Ihdtu. Urad pritom obdobnou argumentaci, ji?
se mél povinny subjekt v rdmci nového projedndni Zadatelovy zZadosti fidit, uvedl ve svém
predchozim rozhodnuti ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. UOOU-01323/22-2, pficemZ ze soucasné
argumentace napadeného rozhodnuti je zfejmé, 7e se predchozim zavaznym nazorem Uradu
povinny subjekt nefidil, ¢imz vyrazné ztizil pribéh fizeni o predmétné zadosti o informace,
ktery vtomto okamziku neni ze strany povinného subjektu v souladu se zakonem
¢. 106/1999 Sb. a relevantni judikaturou.

Ufad viak nemize ptisvédcit nazoru adatele, e povinny subjekt mél v pFipadé bodu 2)
vyhodnotit moZnost poskytnuti Udajli v neanonymizované podobé s odkazem na § 8b zdkona
¢. 106/1999 Sbh. Toto ustanoveni se explicitné tykd poskytovani osobnich udajd o pfijemcich
verejnych prostfedkd, coz vsak nijak nekoresponduje s doslovnym znénim bodu 2)
Zadatelovy Zadosti ani s dosavadnim pribéhem predmétného fizeni v dané véci.

S ohledem na vy3e uvedené proto Ufad shledal odvoldni Zadatele ¢asteéné divodnym.

Iv.
Vécné posouzeni stiznosti

Ufad se dale zabyval v rozsahu vymezeném 7adatelem tim, zda povinny subjekt pfi vyFizovani
Zzadosti o poskytnuti informace postupoval v souladu s ustanovenimi § 14 a 15 zakona
¢. 106/1999 Sb.

K obsahu stiznosti a k postupu povinného subjektu pfi vytizovani zadatelovy zadosti uvadi
Ufad nésleduijici.

Dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. ,,povinny subjekt posoudi Zddost
o poskytnuti informace a v pripadé, Ze nerozhodne dle ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ zdkona
o0 zamitnuti Zadosti nebo jeji cdsti, poskytne informaci v souladu se Zddosti ve |hité
nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni”. Dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., ,pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zédsti,

7 v

nevyhovi, vyda ve Ihiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé

o odmitnuti ¢asti Zadosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“), s vyjimkou pripadd, kdy
se Zddost odlozZi“.
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Zadatel v podani ze dne 10. 7. 2022, které Urad vyhodnotil z&asti jako stiznost na postup
povinného subjektu pfi vytizovani zadosti o informace ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b)
zdkona €. 106/1999 Sb., uvedl, Ze povinny subjekt se Zadnym zplsobem nevyjadril k bodu 1)
zadosti, ackoli byl k novému projedndani tohoto bodu Zadosti povinen na zakladé predchoziho
rozhodnuti Ufadu ze dne 17. 6. 2022, &.j. UOOU-01953/22-2. Dle 7adatele se povinny subjekt
rovnéz dostatecné nevyporadal s vyfizenim bodu 2) Zadosti, respektive poZadovanou
informaci zadateli neposkytl aniz by vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti. Zadatel
znovu zopakoval, Ze poskytnuty protokol doslé posty nelze povaZovat za fadné vytizeni
zadosti, navic zdGvodnéni poskytnuté povinnym subjektem povaZuje za zcela nevérohodné.

Neili Ufad pfistoupi k vyhodnoceni stiznostnich namitek, znovu jako v pf¥ipadé svého
predchoziho rozhodnuti ze dne 17. 6. 2022, ¢.j. UOOU-01953/22-2, uvadi, Ze k ovérovani
pravdivosti poskytnutych informaci neni Ufad opravnén v ramci odvolaciho nebo
stiznostniho fizeni. TotézZ plati k tvrzenému pochybeni, jehoz se mél podle Zadatele dopustit
povinny subjekt pfi vedeni spisové sluzby. Ufad ve vySe uvedeném rozhodnuti jiz uvedl,
Ze ,Zadateli povinnym subjektem v dokumentu ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 255/r.2.e/2022/DS,
oznaceném jako , Poskytnuti informace”, nebylo Fadné vysvétleno, pro¢ mu byly poskytnuty
kopie strdnek doslé/odeslané posty s pozdéjsim datem jejich evidence. Urfad shledal,
Ze k objasnéni téchto skutecnosti povinny subjekt fakticky pfistoupil aZ ve sdéleni
adresovaném Uradu.

Povinny subjekt toto objasnéni znovu replikoval v ,nad rdmec” poskytnutém sdéleni.
Ve zbylém rozsahu vydal dne 7. 7. 2022, ¢.j. 382/r.2.e/Va/2022/DS, rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti zadosti. Ufad proto shledal, e timto postupem byl bod 2) Zadatelovy 7adosti
Castecné vycerpan, pricemz o zbylych neposkytnutych informacich bylo vydano rozhodnuti
o Caste€ném odmitnuti, jez je nyni pfedmétem odvolaciho fizeni. Pokud jde o bod 3)
Zadatelovy Zadosti, tento byl vyCerpdn jiz dne 10. 5. 2022, kdy doslo k Uplnému poskytnuti
informace.

Povinny subjekt vSak Zadnym zplisobem, jak Zadatel pfihodné namita, znovu neprojednal
bod 1) predmétné Zadosti, ackoli byl tak povinen na zékladé rozhodnuti Ufadu ze dne
17. 6. 2022, &.j. UOOU-01953/22-2. V tomto ohledu UFad shledal, Ze povinny subjekt nesplnil
stanovenou povinnost a bod 1) Zadatelovy Zadosti znovu nevyftidil, ¢imz byl jeho postup
shledan v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V.
Zaveér k odvolani

Ufad na zékladé posouzeni viech relevantnich skute¢nosti dospél k zavéru, ze Zadatelovo
odvolani je dlvodné, nebot rozhodnuti povinného subjektu bylo shledano
neprezkoumatelnym.

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu dale neprezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo proc tak bylo rozhodnuto.
Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uUvahami pfi hodnoceni
dlkazl na strané jedné a prdvnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
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rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by neddavalo dostateéné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v dlsledku libovale (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS“) ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002-24 a ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, publ.
pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven judikatura dovodila, Ze nedostate¢né oddvodnéni
spravniho rozhodnuti neni didvodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové
udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni uvahy
spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech
bez pochyb rekonstruovatelné.

U¢elem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti totiz neni Ipéni na formalni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale U¢innd ochrana verejnych subjektivnich prav adresatl verejné
spravy. Klicové tedy je, Ze soud mUZe ucinit Uvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho organu
po prdvni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36).

S ohledem na pochybeni povinného subjektu pti vyfizovani zadosti o informace, kterd nebylo
mozno napravit ¢i odstranit v rdmci vedeného fizeni o odvoldni, nezbylo nadfizenému
organu, nez dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho faddu rozhodnuti povinného
subjektu zrusit a vratit véc k novému projednani. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. dale Urad dospél k zavéru, Ze nejsou splnény zdkonné podminky pro to, aby
povinnému subjektu nafidil poZadované informace poskytnout.

Povinny subjekt je v ramci nového projednani informaci odmitanych dle ust. § 8a zakona
¢. 106/1999 Sb. povinen umoznit Zadateli o informace v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3
spravniho fadu, aby svoji Zzadost doplnil ¢i odlvodnil pfed tim, nez povinny subjekt znovu
provede test proporcionality ve smyslu Platového nélezu. Zadateli o informace je nezbytné
poskytnout pfimérenou lhltu k pripadnému doplnéni Zadosti, ktera bude stanovena
s ohledem na lhity pro vyfizeni Zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. V neposledni radé
povinny subjekt téZ umozni dot¢enym osobam, aby se k poskytnuti osobnich udaji Zadateli
vyjadrily. Nadrizeny organ doplnuje, Ze si je védom zakonnych Ihdt pro rozhodnuti ve véci,
nicméné tato skutecnost nemlze vést k poruseni zakladnich zasad fizeni v neprospéch
Zadatele. V neposledni radé nadfizeny orgdn doplnuje, Ze veskeré podklady pro rozhodnuti,
které povinny subjekt v rdmci vedeného fizeni shromaidi (vyjadreni Zadatele i dotéenych
osob), ¢i na které odkaze ve svém rozhodnuti, musi byt soucasti spisové dokumentace.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

VI.
Zaveér ke stiznosti

Povinny subjekt je rovnéz v souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999
Sb. povinen opétovné vyfidit Zadatelovu Zadost o informace v rozsahu bodu 1) nebot tento
nebyl na zikladé predchoziho rozhodnuti Ufadu zadnym zplGsobem vyftizen.

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost v tomto rozsahu znovu posoudi a pokud shleda zakonné
dlvody branici poskytnuti této informace, vydd vsouladu sustanovenim § 15 zdkona
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¢. 106/1999 Sb. radné rozhodnuti o jejim odmitnuti obsahujici prezkoumatelné odGvodnéni.
V opacném pripadé Zadosti vyhovi a poZzadované informace Zadateli poskytne, a to do 15
dnll ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Z postoupeného spisového materidlu a stanoviska
povinného subjektu nebylo mozné dospét k nepochybnému zavéru o tom, zda poskytnuti
pozadovanych Udaji nebrani jiné zdkonné diivody. S ohledem na tuto skuteé¢nost Ufad
nemohl ptistoupit k tomu, aby povinnému subjektu poskytnuti poZzadované informace pfimo
nafidil ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho fadu a § 16a odst. 9 zdkona ¢. 106/1999 Sbh. nelze
odvolat.

Praha 25. ¢ervence 2022

povérend zastupovanim
vedouciho oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o., Pivovarska 34, 440 01 Louny, ID DS: t5wv8ht
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Ufad pro ochranu osobnich Gdaj
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkovd organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(ddle jen povinny subjekt)

V Praze 19.7. 2022

7 vz

Véc: Stiznost na postup p¥i vyfizovani Zadosti podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen InfzZ)

Dne 8. 6. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1048133395 odvolani proti rozhodnuti o
¢asteéném odmitnuti zadosti ¢j. 312/r.2.e/Va/2022/DS. Upozorfiuji, ze lhdta pro vyfizeni uplynula
marné 9. 7. 2022.

S pozdravem




Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 444/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 28.07.2022

Véc: Odpovéd na stiznost

Dne 28.7.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrZela StiZznost na postup pfi vyfizovani Zadosti
podle zdk. ¢. 106/1999 Sh. (dale jen InfZ). Povinny subjekt Vam sdéluje, Zze Vami zaslané odvolani
datované 8.6.2022 a dorucené 9.6.2022, postoupil dne 24.6.2022 UFadu pro ochranu osobnich udajd.
Dne 28.7.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrZela od nadfizeného organu Rozhodnuti odeslané
dne 25.7.2022. Lhata pro vyfizeni konci 12.8.2022.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, Feditelka

Dorucuje se:

1. | - lo latové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,,Urad“)

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 28.7. 2022

Véc: Stiznost na postup pf¥i vyfizovani Zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

Dne 28. 7. 2022 jsem obdrzZel pfipis ,,Odpovéd na stiznost”, datovany téhoz dne, v némz povinny
subjekt poskytuje smésici vzajemné nesouvisejicich informaci o Udajném postoupeni stiznosti na
nedodrzeni Ihiity Ufadu. Jejich posouzenim byly zjistény informace, které vedou k podani stiznosti
proti postupu pfi vyfizovani Zadosti dle InfZ. Cely text uvadim dale.

,Dne 28.7.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzZela Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ). Povinny subjekt Vam sdéluje, ze Vami zaslané odvolani
datované 8.6.2022 a dorucené 9.6.2022, postoupil dne 24.6.2022 Utadu pro ochranu osobnich tdaj.
Dne 28.7.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzZela od nadfizeného organu Rozhodnuti
odeslané dne 25.7.2022. Lh{ta pro vyfizeni kon¢i 12.8.2022.“

1. Stiznost ma byt podle InfZ povinnym subjektem vytizena ve |h(ité 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost
dosla (nikoli kdy byla doruéena, coz by vedlo jako v tomto pfipadé podani stiznosti datovou
schrankou k libovolnému prodluzovani Ihity pro vyfizeni pouhym neotevienim doslého datového
souboru, kdy je teprve tim zprava povaZovana za dorucenou). Stiznost vyfidi tak, Ze ji bud sam
zcela vyhovi nebo ji rozhodnutim odmitne nebo ji v téZe Ihité predloZi nadfizenému organu,
ktery rozhodne do 15 dni ode dne, kdy mu byla predloZena.

2. Prvnivadou je, Ze povinny subjekt kromé datace neupresniuje, o jakou stiznost jde, coz by
umoznilo sndze porozumeét dalSimu textu. Dne 28. 7. 2022 nebyla povinnému subjektu zaslana
Zadna stiznost. Jedina stiZznost, ktera by odpovidala ¢asti dalsiho textu, je stiznost (521) z 19. 7.
2022 na postup pfi vyfizovani Zzadosti o informace pro marné uplynuti IhGty. Stiznost byla podana
pro marné uplynuti Ihty 9. 7. 2022 na vyfizeni odvolani (496), podaného dne 8. 6. 2022 datovou
schrankou pod ID 1048133395.

3. Povinny subjekt zpravu otevrel dne 9. 6. 2022, cozZ uvadi jako jeji doruéeni. Druhou vadou je, Ze
v rozporu s bodem 1 povinny subjekt odvozuje Ih{ity pro vyfizeni nebo pfedlozZeni k vyfizeni nikoli
od data, kdy stiznost dosla, ale od data, kdy je povaZovdna za dorucenou. Stiznost proto byla
chybné postoupena nadfizenému organu 24. 6. 2022, namisto spravného data 23. 6. 2022.
Obdobnou chybu rizného poctu dnll opozdéni Ize dolozit napf. na Udajich z informaci o
postoupeni stiznosti (501 a 502) z 15. 6. 2022.

4. Vadou podstatné vétsiho charakteru a rozsahu je skutec¢nost, Ze povinny subjekt bez rozpakd a
vysvétleni udava, Ze stiznost, které se tyka zaslana odpovéd, obdrzel 28. 7. 2022, tedy poté, co
bylo urgované vyfizeni odvolani doruéeno v rozhodnuti Ufadu ¢, 000U-01323/22-4 dne 25. 7.
2022, ¢imZ navozuje dojem, Ze moje stiznost byla podana zcela bezdlvodné.



V souvislosti s bodem 1 vsak zamlcel, Ze pfedmétna stiznost na marné uplynuti IhGty mu dosla jiz
19. 7. 2022 a méla byt do 26. 7. 2022 vyfizena nebo predlozena Ufadu. Povinny subjekt se ji ani
nezabyval.

Podavam stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle InfZ pro porusovani § 16a odst.
5 InfZ a pro necinnost.

S pozdravem




Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,,Urad“)

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 2. 8. 2022

Véc: Stiznost na postup pf¥i vyfizovani Zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

Dne 28. 7. 2022 jsem obdrzZel pfipis ,,Odpovéd na stiznost”, datovany téhoz dne, v némz povinny
subjekt poskytuje smésici vzajemné nesouvisejicich informaci o Udajném postoupeni stiznosti na
nedodrzeni Ihiity Ufadu. Jejich posouzenim byly zjistény informace, které vedou k podani stiznosti
proti postupu pfi vyfizovani Zadosti dle InfZ. Cely text uvadim dale.

,Dne 28.7.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzZela Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ). Povinny subjekt Vam sdéluje, ze Vami zaslané odvolani
datované 8.6.2022 a dorucené 9.6.2022, postoupil dne 24.6.2022 Utadu pro ochranu osobnich tdaj.
Dne 28.7.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzZela od nadfizeného organu Rozhodnuti
odeslané dne 25.7.2022. Lh{ta pro vyfizeni kon¢i 12.8.2022.“

Proti odpovédi jsem podal 28. 7. 2022 déle uvedenou stiznost:

1. Stiznost ma byt podle InfZ povinnym subjektem vyfizena ve Ih(té 7 dnl ode dne, kdy mu stiZznost
dosla (nikoli kdy byla doruéena, coz by vedlo jako v tomto pfipadé podani stiznosti datovou
schrankou k libovolnému prodluzovani Ihity pro vyfizeni pouhym neotevienim doslého datového
souboru, kdy je teprve tim zprava povaZovana za dorucenou). Stiznost vytidi tak, Ze ji bud sam
zcela vyhovi nebo ji rozhodnutim odmitne nebo ji v téZe IhGté predloZi nadfizenému organu,
ktery rozhodne do 15 dni ode dne, kdy mu byla pfedloZena.

2. Prvnivadou je, Ze povinny subjekt kromé datace neupresniuje, o jakou stiznost jde, coz by
umoznilo sndze porozumét dalSimu textu. Dne 28. 7. 2022 nebyla povinnému subjektu zaslana
zadna stiznost. Jedina stiznost, ktera by odpovidala ¢asti dalsiho textu, je stiznost (521) z 19. 7.
2022 na postup pfi vyfizovani zadosti o informace pro marné uplynuti Ihaty. Stiznost byla podana
pro marné uplynuti lhlity 9. 7. 2022 na vyfizeni odvolani (496), podaného dne 8. 6. 2022 datovou
schrankou pod ID 1048133395.

3. Povinny subjekt zpravu oteviel dne 9. 6. 2022, coz uvadi jako jeji doruceni. Druhou vadou je, zZe
v rozporu s bodem 1 povinny subjekt odvozuje Ih{ity pro vyfizeni nebo pfedloZeni k vyfizeni nikoli
od data, kdy stiznost dosla, ale od data, kdy je povaZovdna za dorucenou. Stiznost proto byla
chybné postoupena nadfizenému organu 24. 6. 2022, namisto spravného data 23. 6. 2022.
Obdobnou chybu rizného poctu dnll opozdéni Ize dolozit napf. na Udajich z informaci o
postoupeni stiznosti (501 a 502) z 15. 6. 2022.

4. Vadou podstatné vétsiho charakteru a rozsahu je skutec¢nost, Ze povinny subjekt bez rozpakd a
vysvétleni udava, Ze stiznost, které se tyka zaslana odpovéd, obdrzel 28. 7. 2022, tedy poté, co



bylo urgované vyfizeni odvolani doruéeno v rozhodnuti Uradu ¢j. 0O0U-01323/22-4 dne 25. 7.
2022, ¢imZ navozuje dojem, Ze moje stiznost byla podana zcela bezdlvodné.

V souvislosti s bodem 1 vSak zamlcel, Ze pfedmétna stiznost na marné uplynuti IhGty mu dosla jiz
19. 7. 2022 a méla byt do 26. 7. 2022 vytizena nebo predlozena Ufadu. Povinny subjekt se ji ani
nezabyval.

Podavam stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle InfZ pro porusovani § 16a odst.
5 InfZ a pro necinnost.

K této stiznosti dopliuji nasledujici body:

5.

Stiznost z 19. 7. 2022 (521) je stiznosti na marné uplynuti IhGty odvolani z 8. 6. 2022 (496) proti
rozhodnuti (495) ze dne 7. 6. 2022 o ¢astecném odmitnuti Zadosti (492) ze dne 20. 5. 2022. Vse
se tyka informace:

1. Kopie trestniho ozndmeni ve véci podezieni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské
avantgardy ve sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které jste podali na
zdkladé posudku mezindrodniho experta.

2. Sdélte, kdy jste predali posudek mezindrodniho experta zfizovateli.

V odpovédi mi zcela neprikazné pouze sdélujete, ze predmétné odvolani jste postoupili dne 24.
6. 2022 Ufadu. Déle, 7e dne 28. 7. 2022 jste obdrzeli od nad¥izeného orgdnu Rozhodnuti
odeslané dne 25. 7. 2022. Tim, nezndmo zda Umyslné ¢i nevédomky, navozujete dojem, Ze véc je
fadné vyfizena. ProtoZe neuvadite ani ¢islo jednaci rozhodnuti, ani datum vyftizeni, ani kterého
mého podani se tyka, nelze vase informace prezkoumat a zjistit ¢eho se Rozhodnuti tyka.

Jediné rozhodnuti, souvisejici s datem 25. 7. 2022, je rozhodnuti Ufadu ¢j. UOOU-01323/22-4,
které jsem obdrzel dne 26. 7. 2022, zminuji ho v bodé €. 4 této stiznosti, a které bylo doruceno i
vam.

Je-li rozhodnutim, které zminujete v predposledni vété odpovédi na stiznost, a ¢emuz nasvédcuje
i posledni véta o Ih(té na vyfizeni 12. 8. 2022, pak jste nezjistili, Ze jde o rozhodnuti o odvolani ze
dne 10. 7. 2022 v jiné véci. V tom pripadé jste méli stiznost postoupit nadfizenému orgdnu

s ndvrhem na zamitnuti, protoZe véc je podle vaseho nazoru vyfizena. Ten by pravdépodobné
chybu odhalil.

Pokud ne, a skuteéné je vyFizenim stiznosti z 19. 7. 2022, museli jste zjistit, ze chybou Ufadu bylo
rozhodnuti doruc¢eno pouze vam a nikoli mné, a stiznost mu opét postoupit k vyfizeni.

V obou pfipadech jde o chybu v postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace. StiZznost nelze vyfridit
sdélenim, Ze mate na vyfizeni rozhodnuti ¢as do 12. 8. 2022.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 463/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 04.08.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 28.07.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzela Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sh. z nasledujictho ddvodu:

Dne 8. 6. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1048133395 odvoldni proti rozhodnuti
o Cdstec¢ném odmitnuti Zdadosti ¢j. 312/r.2.e/Va/2022/DS. Upozorriuji, Ze lhita pro vyrizeni
uplynula marné 9. 7. 2022.

Povinny subjekt dne 28.7.2022 stéZovali pod ¢. j. 444/r.2.e/Va/2022/DS odpovédél:

Dne 28.7.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrZela Stiznost na postup pfi vyfizovdni
Zddosti podle zdk. ¢ 106/1999 Sb. (ddle jen InfZ). Povinny subjekt Vdm sdéluje, Ze Vdmi
zaslané odvoldni datované 8.6.2022 a dorucené 9.6.2022, postoupil dne 24.6.2022 Uradu pro
ochranu osobnich udaju. Dne 28.7.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrZela od
nadrizeného orgdnu Rozhodnuti odeslané dne 25.7.2022. Lhita pro vyrizeni konci 12.8.2022.

Povinnému subjektu byla dne 29.7.2022, datovand dne 28.7.2022, dorucena dalsi stiZznost

s nasledujicim znénim:
Dne 28. 7. 2022 jsem obdrZel pripis ,Odpovéd na stiznost”, datovany téhoZ dne, v némz
povinny subjekt poskytuje smésici vzdjemné nesouvisejicich informaci o udajném postoupeni
stiznosti na nedodrZeni Ihiity UFadu. Jejich posouzenim byly zjistény informace, které vedou k
poddni stiZnosti proti postupu pfi vyfizovdni Zadosti dle InfZ. Cely text uvadim ddle.
,Dne 28.7.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrZela Stiznost na postup pfi vyrizovani
Zddosti podle zdk. ¢ 106/1999 Sh. (ddle jen InfZ). Povinny subjekt Vam sdéluje, Ze Vami
zaslané odvoldni datované 8.6.2022 a dorucené 9.6.2022, postoupil dne 24.6.2022 Ufadu pro
ochranu osobnich udaja.
Dne 28.7.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrZela od nadrizeného orgdnu
Rozhodnuti odeslané dne 25.7.2022. Lhita pro vyrizeni konci 12.8.2022.”
1. Stiznost ma byt podle InfZ povinnym subjektem vyfizena ve lhité 7 dnt ode dne, kdy mu
stiznost dosla (nikoli kdy byla dorucena, coZ by vedlo jako v tomto pfipadé podadni stiznosti
datovou schrdnkou k libovolnému prodluzovani Ihity pro vyfizeni pouhym neotevienim
doslého datového souboru, kdy je teprve tim zprdva povaZovdna za dorucenou). Stiznost
vyridi tak, Ze ji bud' sdm zcela vyhovi nebo ji rozhodnutim odmitne nebo ji v téZe Ihité predloZi
nadrizenému orgdnu, ktery rozhodne do 15 dnt ode dne, kdy mu byla predloZena.
2. Prvni vadou je, Ze povinny subjekt kromé datace neupresriuje, o jakou stiznost jde, coZ by
umoznilo sndze porozumét dalsimu textu. Dne 28. 7. 2022 nebyla povinnému subjektu
zasldna Zddna stiZnost. Jedind stiznost, kterd by odpovidala dsti dalsiho textu, je stiZznost
(521) z 19. 7. 2022 na postup pfi vyfizovdni Zddosti o informace pro marné uplynuti Ihity.



Stiznost byla poddna pro marné uplynuti lhiaty 9. 7. 2022 na vyfizeni odvoldani (496),
podaného dne 8. 6. 2022 datovou schrankou pod ID 1048133395.

3. Povinny subjekt zprdvu otevrel dne 9. 6. 2022, coZ uvadi jako jeji doruceni. Druhou vadou
je, Ze v rozporu s bodem 1 povinny subjekt odvozuje Ihity pro vyrizeni nebo predloZeni k
vyrizeni nikoli od data, kdy stiznost dosla, ale od data, kdy je povazovdna za dorucenou.
Stiznost proto byla chybné postoupena nadrfizenému orgdnu 24. 6. 2022, namisto sprdvného
data 23. 6. 2022. Obdobnou chybu rtzného poltu dnt opozdeéni Ize doloZit napr. na udajich z
informaci o postoupeni stiznosti (501 a 502) z 15. 6. 2022.

4. Vadou podstatné vétsiho charakteru a rozsahu je skutecnost, Ze povinny subjekt bez
rozpakt a vysvétleni uddvd, Ze stiZnost, které se tykd zasland odpovéd, obdrZel 28. 7. 2022,
tedy poté, co bylo urgované vyfizeni odvoldni doru¢eno v rozhodnuti Ufadu ¢&, OOOU-
01323/22-4 dne 25. 7. 2022, ¢imZ navozuje dojem, Ze moje stiznost byla poddna zcela
bezdivodné.

V souvislosti s bodem 1 vSak zamlicel, Ze predmétnd stiznost na marné uplynuti Ihiity mu doSla
jiZ 19. 7. 2022 a méla byt do 26. 7. 2022 vyfizena nebo predloZena Ufadu. Povinny subjekt se
ji ani nezabyval.

Podavdm stiZznost na postup pfi vyfizovdani Zddosti o informace podle InfZ pro porusovadni §
16a odst. 5 InfZ a pro necinnost.

Dne 3.8.2022 obdrzel povinny subjekt doplnéni stiznosti o nasledujici body:
5. Stiznost z 19. 7. 2022 (521) je stiznosti na marné uplynuti |hity odvoldni z 8. 6. 2022 (496)
proti rozhodnuti (495) ze dne 7. 6. 2022 o cdstecném odmitnuti Zddosti (492) ze dne 20. 5.
2022. Vise se tykd informace:
1. Kopie trestniho ozndmeni ve véci podezreni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské
avantgardy ve sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které jste podali na
zdkladé posudku mezindrodniho experta.
2. Sdélte, kdy jste predali posudek mezindrodniho experta zfizovateli.
6. V odpovédi mi zcela neprikazné pouze sdélujete, Ze pfedmétné odvoldni jste postoupili dne
24. 6. 2022 Ufadu. Ddle, Ze dne 28. 7. 2022 jste obdrZeli od nadfizeného orgdnu Rozhodnuti
odeslané dne 25. 7. 2022. Tim, nezndmo zda umysiné ¢i nevédomky, navozujete dojem, Ze véc
je radné vyrizena. ProtoZe neuvddite ani Cislo jednaci rozhodnuti, ani datum vyfizeni, ani
kterého mého poddni se tykd, nelze vase informace prezkoumat a zjistit ceho se Rozhodnuti
tyka.
7. Jediné rozhodnuti, souvisejici s datem 25. 7. 2022, je rozhodnuti Ufadu ¢&j. UOOU-01323/22-
4, které jsem obdrZel dne 26. 7. 2022, zmiriuji ho v bodé C. 4 této stiznosti, a které bylo
doruceno i vam.
Je-li rozhodnutim, které zminiujete v prfedposledni vété odpovédi na stiznost, a CemuZ
nasvédcuje i posledni véta o Ihaté na vyrizeni 12. 8. 2022, pak jste nezjistili, Ze jde o
rozhodnuti o odvoldni ze dne 10. 7. 2022 v jiné véci. V tom pfipadé jste méli stiznost postoupit
nadrizenému orgdnu s ndvrhem na zamitnuti, protoZe véc je podle vaseho ndzoru vyfizena.
Ten by pravdépodobné chybu odhalil.
Pokud ne, a skute¢né je vyfizenim stiznosti z 19. 7. 2022, museli jste zjistit, Ze chybou Uradu
bylo rozhodnuti doruceno pouze vam a nikoli mné, a stiZznost mu opét postoupit k vyfizent.
V obou pfipadech jde o chybu v postupu pri vyfizovdani Zadosti o informace. StiZnost nelze
vyridit sdélenim, Ze mdte na vyfizeni rozhodnuti ¢as do 12. 8. 2022.



K stiznosti stéZovatele uvadime:

1) Dle zdkona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokument(,
ve znéni pozdéjsich predpisi se zprdva povazuje za dorucenou okamzikem, kdy se uZivatel s
opravnénim cist zpravu prihlasi k datové schrance. Pokud se tak nestane, je zprdva povazovana za
dorucenou desatym dnem po dodani zpravy do datové schranky. Vyklad stéZovatele o tom, Ze zprava
(jeho opakované stiznosti a odvolani) je dorucena jiz pfijetim do datové schranky je lichy. StéZovatel
si samovolné vyklada zakony a pouZité vyrazy v nich ku svému prospéchu, co? viak neni mozné.

2) Povazujeme opakované poddavani stiznosti a odvolani k podanym Zadostem stéZovatele
za Sikandzni jedndni a médme za to, Ze by se tim mél nadfizeny orgdn zabyvat.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zvefejnéno také na webovych strankach Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Pfilohy: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace
Odpovéd na stiznost ¢. j. 444/r.2.e/Va/2022/DS
StiZznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
Doplnéni stiznosti
Dorucenka k ID 1048133395

Dorucuje se:

1. Utadu pro ochranu osobnich Gdajti, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-cervence-2008-o-elektronickych-ukonech-a-autorizovane-konverzi-dokumentu-16735.html
http://www.gbr.cz/

DATOVE
SCHRANKY

Dorucenka datove zpravy

Predmét:

ID zpravy:

Typ zpravy:

Stav zpravy:

Datum a ¢as doruceni:

2022-06-05 GBR496 Odvolani proti rozhodnuti COZ
1048133395

PosStovni datova zprava

Dorucena

9.6.2022 v 07:11:29

Odesilatel:

ID schranky:

Typ schranky:
Odesilajici osoba:

—

Fyzicka osoba

oprévnéna osoba [N

Adresat:

ID schranky:
Typ schranky:

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, Pivovarska
34, 44001 Louny, CZ

tSwv8ht

Pravnicka osoba

Zmocnéni:

NaSe Cis. jednact:
NaSe spisova zn.:

Vase Cis. jednaci:

Vase spisova zn.:
K rukam:
Do vlastnich rukou:

Nezaddano
Nezadano
Nezaddano
Nezaddano
Nezadano
Nezadano
Ne

Udalosti zpravy:

8.6.2022 v 15:42:53
8.6.2022 v 15:42:53
9.6.2022 v 07:11:29

EVO0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky prijemce.

EV12: Prihlasila se povérena osoba s pravem pristupu ke zprave ve
smyslu § 8, odst. 6 zdkona ¢. 300/2008 Sh., v platném znéni. Datova zprava

VVVVVV




URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 *UOOUXOOFH6DW*
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-02414/22-2

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich udajii (dale jen ,Ufad“) jako pfislusny nadfizeny orgén podle
ustanoveni § 20 odst. 4 a 5 a § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon €. 106/1999 Sb.“), rozhodl

o odvolani 7adatele o informace |
_ (dale jen ,zadatel”), proti rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta

v Lounech, pfispévkové organizace, sidlem Pivovarska 34, 440 01 Louny, IC: 003 60 724,
ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 312/r.2.e/Va/2022/DS, o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o informace
takto:

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpisli, a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se rozhodnuti Galerie Benedikta
Rejta v Lounech, prispévkové organizace, ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 312/r.2.e/Va/2022/DS, rusi
a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Odavodnéni

Zadatel dne 20. 5. 2022 pozadal Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovou organizaci,
sidlem Pivovarska 34, 440 01 Louny, IC: 003 60 724 (dale jen ,povinny subjekt), o poskytnuti
nasledujicich informaci:

»1. Kopie trestniho ozndmeni ve véci podezreni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy
ve sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které jste podali na zdkladé posudku
mezindrodniho experta.

2. Sdélte, kdy jste predali posudek mezindrodniho experta zfizovateli.”
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Povinny subjekt Zadatelovu Zddost c¢dstecné odmitl rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022,
¢.j.312/r.2.e/Va/2022/DS. Povinny subjekt ve svém rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) zadkona ¢. 106/1999 Sb. a uvedl, Ze poZadované informace se tykaji
probihajiciho trestniho fizeni, pfiéemz jejich pripadné poskytnuti by mohlo zmafit ucel
tohoto trestniho Fizeni. Povinny subjekt dale 7adateli zaslal pFipis Policie CR ze dne 10. 5.
2022, &. j. KRPU-216616-57/TC-2021-040781-20, kterym doloZil, e pfedmétnd véc je

proSetifovdna organy Cinnymi v trestnim fizeni.

Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu dne 8. 6. 2022 odvolani. Povinny subjekt
7adatelovo odvolani Utadu predlozil dne 24. 6. 2022 ptipisem &. j. 362/r.2.e/Va/2022/DS.

Ufad na zadkladé ¥adné, vias a oprdvnénou osobou podaného odvoldni pFezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“). Urad pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla prezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ¢eho se Zadatel
o informace domahd i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napadd, proto jej
nebylo nutné vyzyvat k jeho doplnéni.

Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfislusnosti k vedeni odvolaciho Ffizeni ve véci
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vydaného timto konkrétnim povinnym subjektem. V souladu
s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26, U¥ad
dospél k zavéru, Ze Galerie Benedikta Rejta v Lounech je prispévkovou organizaci, ktera
nevykondva vrchnostenskou verejnou spravu a neni organem verejné moci. Z bodu 42 vyse
uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze u téchto prispévkovych organizaci nelze uréit nadfizeny
organ dle ustanoveni § 178 spravniho fadu, a proto je dle ustanoveni § 20 odst. 5 jejich
nadFizenym organem Ufad.

lil.
Zadatel v radmci odvoldni uplatnil tuto konkrétni ndmitku:

Zadatel namitd, Ze rozhodnuti povinného subjektu je neprezkoumatelné. K tomu uvadi,
Ze povinny subjekt se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti omezil pouze na citaci
ustanoveni zdkona €. 106/1999 Sb., ani? by odmitnuti ?adosti podrobnéji zdGvodnil. Zadatel
dale vyslovuje nazor, 7e povinny subjekt mél pozadat o soucinnost Policii CR, nebot pravé ta
je schopna posoudit, zda a jakym zplUsobem mohou pozZadované informace zmafit ucel
a pribéh vysetiovani. Zadatel kone¢né také namitd, 7e povinny subjekt v napadeném
rozhodnuti neuvadi k bodu €. 2 Zadosti dlivody, pro které byla i tato ¢ast zadosti odmitnuta.
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Urad Zadatelovu ndmitku posoudil takto:

Ufad konstatuje, ze 7adatelova namitka je ¢aste¢né diivodna. Urad se nejprve zabyval
otazkou splnéni zdkonné podminky pro odmitnuti poskytnuti informace dle ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., podle néhoZz povinné subjekty ,neposkytnou
informace o probihajicim trestnim Fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji
poskytnuti ohrozilo i zmafilo ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi prdva na spravedlivy
proces.” Z uvedeného vyplyva, Ze pokud povinny subjekt rozhodne o neposkytnuti informace
s odkazem na toto ustanoveni, je tfeba, aby se v odlUvodnéni svého rozhodnuti vyporadal

se zakonnymi podminkami vymezenymi citovanym ustanovenim.

Podle nazoru Ufadu je Ukolem povinného subjektu ucinit kvalifikovany zavér o aplikaci
predmétného zdkonného ustanoveni s vyuZitim informaci, které ma k dispozici. Povinny
subjekt musi odlvodnit, jakym zplsobem by pozadovany dokument mohl narusit ochranu
integrity trestniho fizeni. V pfipadé trestniho oznameni je obecné splnéna podminka aplikace
vyse citovaného ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot Ize dlvodné predpokladat,
Ze trestni oznameni obsahuje takové skutecnosti, které organy ¢inné v trestnim fizeni budou
v ramci Setfeni ddle provérovat. Pfedcasné zvefejnéni trestniho oznameni je zpUsobilé
ohrozit pribéh vysetrovani, nebot z jeho obsahu lze jednoznacné rozpoznat, jakym smérem
se bude ¢innost orgdnd ¢&innych v trestnim fizeni ubirat. Ufad tak uzavira, 7e trestnim
oznamenim je alespon zpocatku uddvan smér aktivity policejniho orgdnu a jeho ukony.
Teprve naslednymi ukony policejniho organu se vyznam trestniho ozndmeni vycerpava
a jeho vyznam klesa.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 338/2016-55 [bod 25],
mimo jiné uvedl|, Ze ,omezeni prdva na informace z probihajiciho trestniho fizeni, zejména
v jeho pfipravné fdzi, bude pfitom spise pravidlem neZ vyjimkou. V pripadé poskytnuti
informaci v reZimu informacniho zdkona v pribéhu pripravného rizeni by Zadatel disponoval
informacemi o takovych skutecnostech, s nimiZz v probihajicim trestnim rizeni nebyla z divodu
mozZného ohroZeni objasnéni a vysetreni véci sezndmena ani osoba trestné stihand. To by
vedlo k absurdnim disledkim, které by se mijely s posldnim prdva na informace jako
politického prdva (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j. 6 As 18/2009 — 63 ze dne
14. 9. 2009). Poskytovani informaci v reZimu informacniho zdkona tedy nesmi obchdzet
omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestniho Fizeni“. Tyto zavéry povaiuje Ufad
za platné i pro nyni posuzovanou véc.

Z obsahu spisového materialu dale vyplyvd, Ze Zadateli byla ze strany povinného subjektu
poskytnuta kopie potvrzeni o probihajicim trestnim fizeni, které dne 10. 5. 2022 pod
¢. j. KRPU-216616-57/TC-2021-040781-20 vydala Policie CR, KRP Usteckého kraje, Uzemni
odbor Louny, Oddéleni hospodarské kriminality. Z tohoto ddvodu nelze prisvédcit Zadateli,
Ze by povinny subjekt opomnél pozadat o soucinnost prislusny orgdn Cinny v trestnim fizeni.
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Urad tak dospél k zévéru, 7e trestni ozndmeni podané povinnym subjektem se ve fazi
provérovani policejnim organem podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999
Sb. zdsadné neposkytne. Tim ale neni dotlena diskrece povinného subjektu ve vztahu
k moznym specifickym okolnostem kazdého pripadu, které mohou vést k zavéru,
Ze v urcitém konkrétnim pripadé prevazi vefejny zajem na poskytnuti informace.

Zadateli Ize nicméné pFisvéd¢it v tom, Ze povinny subjekt dostateéné nezdGvodnil, jakym
zplUsobem by probihajici trestni Fizeni ohrozilo poskytnuti informace vymezené v bodu ¢. 2
7adosti, tj. sdéleni, kdy byl posudek znalce predan zfizovateli. Ufad konstatuje, Ze absence
takového zd(vodnéni v ¢asti rozhodnuti vztahujici se k bodu €. 2 Zadosti Cini argumentaci
povinného subjektu neprfezkoumatelnou. K tomu je nutné dodat, Ze za neprezkoumatelné
povazuje Urad ve smyslu bodu 17 rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. 1 As 229/2014-48, takové rozhodnuti, z néhoz nelze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak
bylo rozhodnuto, nebo proc tak bylo rozhodnuto. Odlivodnéni musi obsahovat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikaz(i na strané jedné a pravni zavér
na strané druhé. Pokud by nebylo uvedené splnéno, rozhodnuti by nedavalo zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v dusledku libovtle, a proto by bylo neprezkoumatelné. Odkazat Ize rovnéz
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24, ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, a ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63.

Nad rdmec 7adatelovy namitky je pak Ufad nucen konstatovat, 7 mu neni zfejmé, z jakého
dlivodu je rozhodnuti povinného subjektu oznaceno jako ,,rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
zadosti“, kdyz zadatelova zadost byla zcela zjevné odmitnuta jako celek. Jelikoz Zadateli
nebylo vyhovéno v zadné ¢asti Zadosti, jedna se o jeji uplné, nikoliv ¢aste¢né, odmitnuti.

Iv.

Ufad po posouzeni viech relevantnich skuteénosti dospél k zavéru, 7e 7adatelovo odvolani je
dlvodné. Povinny subjekt pochybil, kdyZ ve svém rozhodnuti fadné nezd(vodnil, jakym
zpusobem muze sdéleni data predani posudku znalce zfizovateli ohrozit ¢i zmafit cil a pribéh
konkrétniho trestniho fizeni.

S ohledem na pochybeni povinného subjektu pfi vyfizovani Zzadosti o informace, ktera nebylo
mozno napravit ¢i odstranit v rdmci odvolaciho fizeni, nezbylo nadfizenému organu, nez dle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti povinného subjektu zrusit a vratit
mu véc k novému projednani.

Povinny subjekt tak v rdmci nového projedndni zadosti znovu posoudi povahu poZadovanych
informaci, pficemz rovnéz s ohledem na principy zakotvené v § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
posoudi, zda jsou u vSech pozadovanych informaci skutecné splnény zakonné dlvody pro
odmitnuti Zadosti. V pripadé, Ze takové divody budou splnény jen u ¢asti poZzadovanych
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informaci, zbylé informace (tj. predevsim informace vymezené vbodé ¢ 2 Zadosti)
s ohledem na principy minimalizace a selekce Zadateli poskytne.

Pokud povinny subjekt opétovné shleda, ze poskytnuti pozadovanych informaci je nutné
(zcela ¢i z¢asti) odepfit, vyda o tom fadné prezkoumatelné spravni rozhodnuti obsahujici
vSechny obligatorni ndlezitosti dle § 68 spravniho fadu, predevSim pak srozumitelné
odlvodnéni a popis svych uUvah, na jejichz zakladé dospél k zavérim formulovanym
ve vyroku takového rozhodnuti. Pozadavek ndlezitého odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu povazuje Ufad za esencidlni, nebot pouze v takovém piipadé maze byt
pfipadné rozhodnuti povinného subjektu po pravni i vécné strance prezkoumatelné.

Zadatel ve svém odvolani navrhl, aby UFad dle ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé zdkona
¢. 106/1999 Sb. uloZil povinnému subjektu poZadované informace poskytnout (vydat tzv.
informacni ptikaz). V daném pftipadé je vSak nepochybné, Ze zakonné podminky pro tento
postup spinény nejsou, nebot rozhodnuti povinného subjektu Utad vyhodnotil jako z&asti

neprezkoumatelné. K vydani informacniho prikazu tak pfistoupit nemohl.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 91 odst. 1 sprdvniho fadu nelze odvolat.

Praha 22. zari 2022

vedouci oddéleni pfezkumu

Rozdélovnik:

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. 0., Pivovarskd 34, 440 01 Louny, ID DS: t5wv8ht
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URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-02414/22-2

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich udajii (dale jen ,Ufad“) jako pfislusny nadfizeny orgén podle
ustanoveni § 20 odst. 4 a 5 a § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon €. 106/1999 Sb.“), rozhodl

o odvolani 7adatele o informace |
_ (dale jen ,zadatel”), proti rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta

v Lounech, pfispévkové organizace, sidlem Pivovarska 34, 440 01 Louny, IC: 003 60 724,
ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 312/r.2.e/Va/2022/DS, o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o informace
takto:

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpisli, a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se rozhodnuti Galerie Benedikta
Rejta v Lounech, prispévkové organizace, ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 312/r.2.e/Va/2022/DS, rusi
a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Odavodnéni

Zadatel dne 20. 5. 2022 pozadal Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovou organizaci,
sidlem Pivovarska 34, 440 01 Louny, IC: 003 60 724 (dale jen ,povinny subjekt), o poskytnuti
nasledujicich informaci:

»1. Kopie trestniho ozndmeni ve véci podezreni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy
ve sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které jste podali na zdkladé posudku
mezindrodniho experta.

2. Sdélte, kdy jste predali posudek mezindrodniho experta zfizovateli.”
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Povinny subjekt Zadatelovu Zddost c¢dstecné odmitl rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022,
¢.j.312/r.2.e/Va/2022/DS. Povinny subjekt ve svém rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) zadkona ¢. 106/1999 Sb. a uvedl, Ze poZadované informace se tykaji
probihajiciho trestniho fizeni, pfiéemz jejich pripadné poskytnuti by mohlo zmafit ucel
tohoto trestniho Fizeni. Povinny subjekt dale 7adateli zaslal pFipis Policie CR ze dne 10. 5.
2022, &. j. KRPU-216616-57/TC-2021-040781-20, kterym doloZil, e pfedmétnd véc je

proSetifovdna organy Cinnymi v trestnim fizeni.

Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu dne 8. 6. 2022 odvolani. Povinny subjekt
7adatelovo odvolani Utadu predlozil dne 24. 6. 2022 ptipisem &. j. 362/r.2.e/Va/2022/DS.

Ufad na zadkladé ¥adné, vias a oprdvnénou osobou podaného odvoldni pFezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“). Urad pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla prezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ¢eho se Zadatel
o informace domahd i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napadd, proto jej
nebylo nutné vyzyvat k jeho doplnéni.

Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfislusnosti k vedeni odvolaciho Ffizeni ve véci
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vydaného timto konkrétnim povinnym subjektem. V souladu
s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26, U¥ad
dospél k zavéru, Ze Galerie Benedikta Rejta v Lounech je prispévkovou organizaci, ktera
nevykondva vrchnostenskou verejnou spravu a neni organem verejné moci. Z bodu 42 vyse
uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze u téchto prispévkovych organizaci nelze uréit nadfizeny
organ dle ustanoveni § 178 spravniho fadu, a proto je dle ustanoveni § 20 odst. 5 jejich
nadFizenym organem Ufad.

lil.
Zadatel v radmci odvoldni uplatnil tuto konkrétni ndmitku:

Zadatel namitd, Ze rozhodnuti povinného subjektu je neprezkoumatelné. K tomu uvadi,
Ze povinny subjekt se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti omezil pouze na citaci
ustanoveni zdkona €. 106/1999 Sb., ani? by odmitnuti ?adosti podrobnéji zdGvodnil. Zadatel
dale vyslovuje nazor, 7e povinny subjekt mél pozadat o soucinnost Policii CR, nebot pravé ta
je schopna posoudit, zda a jakym zplUsobem mohou pozZadované informace zmafit ucel
a pribéh vysetiovani. Zadatel kone¢né také namitd, 7e povinny subjekt v napadeném
rozhodnuti neuvadi k bodu €. 2 Zadosti dlivody, pro které byla i tato ¢ast zadosti odmitnuta.
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Urad Zadatelovu ndmitku posoudil takto:

Ufad konstatuje, ze 7adatelova namitka je ¢aste¢né diivodna. Urad se nejprve zabyval
otazkou splnéni zdkonné podminky pro odmitnuti poskytnuti informace dle ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., podle néhoZz povinné subjekty ,neposkytnou
informace o probihajicim trestnim Fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji
poskytnuti ohrozilo i zmafilo ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi prdva na spravedlivy
proces.” Z uvedeného vyplyva, Ze pokud povinny subjekt rozhodne o neposkytnuti informace
s odkazem na toto ustanoveni, je tfeba, aby se v odlUvodnéni svého rozhodnuti vyporadal

se zakonnymi podminkami vymezenymi citovanym ustanovenim.

Podle nazoru Ufadu je Ukolem povinného subjektu ucinit kvalifikovany zavér o aplikaci
predmétného zdkonného ustanoveni s vyuZitim informaci, které ma k dispozici. Povinny
subjekt musi odlvodnit, jakym zplsobem by pozadovany dokument mohl narusit ochranu
integrity trestniho fizeni. V pfipadé trestniho oznameni je obecné splnéna podminka aplikace
vyse citovaného ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot Ize dlvodné predpokladat,
Ze trestni oznameni obsahuje takové skutecnosti, které organy ¢inné v trestnim fizeni budou
v ramci Setfeni ddle provérovat. Pfedcasné zvefejnéni trestniho oznameni je zpUsobilé
ohrozit pribéh vysetrovani, nebot z jeho obsahu lze jednoznacné rozpoznat, jakym smérem
se bude ¢innost orgdnd ¢&innych v trestnim fizeni ubirat. Ufad tak uzavira, 7e trestnim
oznamenim je alespon zpocatku uddvan smér aktivity policejniho orgdnu a jeho ukony.
Teprve naslednymi ukony policejniho organu se vyznam trestniho ozndmeni vycerpava
a jeho vyznam klesa.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 338/2016-55 [bod 25],
mimo jiné uvedl|, Ze ,omezeni prdva na informace z probihajiciho trestniho fizeni, zejména
v jeho pfipravné fdzi, bude pfitom spise pravidlem neZ vyjimkou. V pripadé poskytnuti
informaci v reZimu informacniho zdkona v pribéhu pripravného rizeni by Zadatel disponoval
informacemi o takovych skutecnostech, s nimiZz v probihajicim trestnim rizeni nebyla z divodu
mozZného ohroZeni objasnéni a vysetreni véci sezndmena ani osoba trestné stihand. To by
vedlo k absurdnim disledkim, které by se mijely s posldnim prdva na informace jako
politického prdva (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j. 6 As 18/2009 — 63 ze dne
14. 9. 2009). Poskytovani informaci v reZimu informacniho zdkona tedy nesmi obchdzet
omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestniho Fizeni“. Tyto zavéry povaiuje Ufad
za platné i pro nyni posuzovanou véc.

Z obsahu spisového materialu dale vyplyvd, Ze Zadateli byla ze strany povinného subjektu
poskytnuta kopie potvrzeni o probihajicim trestnim fizeni, které dne 10. 5. 2022 pod
¢. j. KRPU-216616-57/TC-2021-040781-20 vydala Policie CR, KRP Usteckého kraje, Uzemni
odbor Louny, Oddéleni hospodarské kriminality. Z tohoto ddvodu nelze prisvédcit Zadateli,
Ze by povinny subjekt opomnél pozadat o soucinnost prislusny orgdn Cinny v trestnim fizeni.
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Urad tak dospél k zévéru, 7e trestni ozndmeni podané povinnym subjektem se ve fazi
provérovani policejnim organem podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999
Sb. zdsadné neposkytne. Tim ale neni dotlena diskrece povinného subjektu ve vztahu
k moznym specifickym okolnostem kazdého pripadu, které mohou vést k zavéru,
Ze v urcitém konkrétnim pripadé prevazi vefejny zajem na poskytnuti informace.

Zadateli Ize nicméné pFisvéd¢it v tom, Ze povinny subjekt dostateéné nezdGvodnil, jakym
zplUsobem by probihajici trestni Fizeni ohrozilo poskytnuti informace vymezené v bodu ¢. 2
7adosti, tj. sdéleni, kdy byl posudek znalce predan zfizovateli. Ufad konstatuje, Ze absence
takového zd(vodnéni v ¢asti rozhodnuti vztahujici se k bodu €. 2 Zadosti Cini argumentaci
povinného subjektu neprfezkoumatelnou. K tomu je nutné dodat, Ze za neprezkoumatelné
povazuje Urad ve smyslu bodu 17 rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. 1 As 229/2014-48, takové rozhodnuti, z néhoz nelze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak
bylo rozhodnuto, nebo proc tak bylo rozhodnuto. Odlivodnéni musi obsahovat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikaz(i na strané jedné a pravni zavér
na strané druhé. Pokud by nebylo uvedené splnéno, rozhodnuti by nedavalo zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v dusledku libovtle, a proto by bylo neprezkoumatelné. Odkazat Ize rovnéz
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24, ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, a ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63.

Nad rdmec 7adatelovy namitky je pak Ufad nucen konstatovat, 7 mu neni zfejmé, z jakého
dlivodu je rozhodnuti povinného subjektu oznaceno jako ,,rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti
zadosti“, kdyz zadatelova zadost byla zcela zjevné odmitnuta jako celek. Jelikoz Zadateli
nebylo vyhovéno v zadné ¢asti Zadosti, jedna se o jeji uplné, nikoliv ¢aste¢né, odmitnuti.

Iv.

Ufad po posouzeni viech relevantnich skuteénosti dospél k zavéru, 7e 7adatelovo odvolani je
dlvodné. Povinny subjekt pochybil, kdyZ ve svém rozhodnuti fadné nezd(vodnil, jakym
zpusobem muze sdéleni data predani posudku znalce zfizovateli ohrozit ¢i zmafit cil a pribéh
konkrétniho trestniho fizeni.

S ohledem na pochybeni povinného subjektu pfi vyfizovani Zzadosti o informace, ktera nebylo
mozno napravit ¢i odstranit v rdmci odvolaciho fizeni, nezbylo nadfizenému organu, nez dle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti povinného subjektu zrusit a vratit
mu véc k novému projednani.

Povinny subjekt tak v rdmci nového projedndni zadosti znovu posoudi povahu poZadovanych
informaci, pficemz rovnéz s ohledem na principy zakotvené v § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
posoudi, zda jsou u vSech pozadovanych informaci skutecné splnény zakonné dlvody pro
odmitnuti Zadosti. V pripadé, Ze takové divody budou splnény jen u ¢asti poZzadovanych
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informaci, zbylé informace (tj. predevsim informace vymezené vbodé ¢ 2 Zadosti)
s ohledem na principy minimalizace a selekce Zadateli poskytne.

Pokud povinny subjekt opétovné shleda, ze poskytnuti pozadovanych informaci je nutné
(zcela ¢i z¢asti) odepfit, vyda o tom fadné prezkoumatelné spravni rozhodnuti obsahujici
vSechny obligatorni ndlezitosti dle § 68 spravniho fadu, predevSim pak srozumitelné
odlvodnéni a popis svych uUvah, na jejichz zakladé dospél k zavérim formulovanym
ve vyroku takového rozhodnuti. Pozadavek ndlezitého odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu povazuje Ufad za esencidlni, nebot pouze v takovém piipadé maze byt
pfipadné rozhodnuti povinného subjektu po pravni i vécné strance prezkoumatelné.

Zadatel ve svém odvolani navrhl, aby UFad dle ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé zdkona
¢. 106/1999 Sb. uloZil povinnému subjektu poZadované informace poskytnout (vydat tzv.
informacni ptikaz). V daném pftipadé je vSak nepochybné, Ze zakonné podminky pro tento
postup spinény nejsou, nebot rozhodnuti povinného subjektu Utad vyhodnotil jako z&asti

neprezkoumatelné. K vydani informacniho prikazu tak pfistoupit nemohl.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 91 odst. 1 sprdvniho fadu nelze odvolat.

Praha 22. zari 2022

vedouci oddéleni pfezkumu

Rozdélovnik:

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. 0., Pivovarskd 34, 440 01 Louny, ID DS: t5wv8ht
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 599/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 10.10.2022

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
zadost [
(dale jen ,Zadatel”) datované dnem 20.5.2022 a dorucené dne 23.5.2022 o poskytnuti informace (dale
jen ,Zadost”) vydava:

sz

ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI

a to dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) InfZ z toho ddvodu, Ze poskytnuti informaci by
mohlo ohrozit nebo zmafit Ucel trestniho Fizeni, a to v pfipadé poskytnuti informaci pod bodem 1. 2.
Zadosti, kterym mélo byt ad 1. poskytnuti kopie trestniho ozndmeni ve véci podezieni z vyskytu falz
vytvarnych dél ruské avantgardy ve shirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které povinny subjekt
podal na zakladé posudku mezindrodniho experta a ad 2. sdéleni, kdy povinny subjekt predal posudek
mezindrodniho experta zfizovateli.

ODUVODNENT:
Povinny subjekt obdrzel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel domahal
poskytnuti informaci a kopii dokumentace, jak nasleduje:

Podle InfZ Zaddm o podani nasledujicich informaci:

1. Kopie trestniho oznameni ve véci podezieni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve sbirce
Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. 0., které jste podali na zakladé posudku mezinarodniho experta.

2. Sdélte, kdy jste pfedali posudek mezindrodniho experta zfizovateli.

v

Povinny subjekt Zadatelovu Zzadost castecné odmitl rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022, ¢. .
312/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,,Odmitnuti®).



Zadatel podal proti Odmitnuti dne 8. 6. 2022 odvoléani (dale jen , Odvoldni“). Povinny subjekt Zadatelovo
odvolani predlozil dne 24. 6. 2022 ptipisem ¢&. j. 362/r.2.e/Va/2022/DS Ufadu pro ochranu osobnich
udajt (déle jen ,0000").

U00U o podaném Odvolani rozhodl tak, ze dne 22.9.2022 vydal rozhodnuti ¢.j. UOOU-02414/22-2,
kterym véc vratil povinnému subjektu k novému projednani (ddle jen ,Rozhodnuti®).

Povinny subjekt na zékladé Rozhodnuti Zadost Zadatele nové projednal a dosel k nasledujicim
skute¢nostem.

Trestni fizeni v predmétné véci, tj. podezfeni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve shirce
Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. 0., stdle probiha a je ve fazi provérovani policejniho orgdnu. Proto
je zfejmé, Ze policejni organ provéfuje informace, které byly v trestnim ozndmeni uvedeny a vzhledem
k probihajicimu Fizeni by jakékoli informace, které jsou obsazeny v trestnim ozndmeni mohli narusit
jejich samotné vySetfovani. Povinnému subjektu neni zndm vztah Zadatele k policejnim orgdnem
provéfovanym skutecnostem, nicméné i bez tohoto védomi ma jednoznacné za to, Ze ani pripadny
vefejny zajem na poskytnuti informace v tomto pfipadé nemdze prevazit. Omezeni prava na informace
z probihajiciho trestniho fizeni, zejména v jeho pripravné fazi neni mozné jiz s ohledem na to, Ze by
Zadatel disponoval informacemi, které se maji v rdmci trestniho fizeni objasnit a s nimiz nedisponuje ani
osoba nebo osoby, které jsou podezrelymi (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. As 18/2009-
63 ze dne 14.9.2009). K tomuto ndzoru povinného subjektu se pfiklonil i sdm policejni organ, ktery k véci
vydal stanovisko, jez bylo Zadateli poskytnuto spolu s Odmitnutim, pficemz v dobé od vydani stanoviska
do dnedniho dne nedoslo ke zméné a skuteénosti z trestniho ozndmeni jsou ddle provérovany.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinny subjekt neposkytne informace tykajici se trestniho
fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo Ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na
spravedlivy proces.

Povinny subjekt v ¢asti poskytnuti informace pod bodem 1. Zadosti, kterym mélo byt predloZeni kopie
trestniho ozndmeni ve véci podezreni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve shirce Galerie
Benedikta Rejta v Lounech p. o, a to v rozsahu celého trestniho oznameni, odmitl, jak je uvedeno vyse,
protoZe uvedené informace se primo tykaji trestniho fizeni, které probiha ve véci podezfeni z vyskytu
falz  vytvarnych dél ruské avantgardy ve shirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech
p. 0., a poskytnuti téchto informaci by mohlo ohrozit ¢i zmafit Ucel trestniho fizeni.

Informace, ji# se Zadatel domahd pod bodem 2. Zadosti je stejné jako trestni ozndmenf skuteénosti, jez
Casové avécné souvisi s podanim trestniho oznameni a jiz okolnosti provéruje policejni organ na zakladé
podaného jiz opakované zminéného trestniho oznameni. Povinny subjekt v ¢asti poskytnuti informace
pod bodem 2. Zadosti, kterym mélo byt sdéleni kdy byl pfedan posudek mezindrodniho experta
zfizovateli, odmitl poskytnuti této informace, protoZe jakékoli informace k zpfistupnéni jej dalsim
osobam (tj. i zfizovateli) se pfimo tykaji trestniho Fizeni, které probiha ve véci podezreni z vyskytu falz
vytvarnych  dél ruské avantgardy ve sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech
p. 0., a poskytnuti téchto informaci by mohlo ohrozit & zmafit Ucel trestniho fizeni, a proto bylo
s ohledem na vy$e uvedené rozhodnuto k bodu 2. Zadosti tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zadost
Zadatele byla v poskytnuti téchto dokument( odmitnuta.



Povinny subjekt ma za to, Ze poskytnutim informace o predani posudku mezinarodniho experta
zfizovateli by z vy$e uvedenych ddvodd mohlo dojit ke zmareni i ohroZeni Gcelu trestniho Fizeni tim, ze
by Zadatel disponoval informacemi, které mohou byt pro policejni organ ddleZité a policejni organ je
provéfuje spolu s podanym trestnim oznamenim, jak je uvedeno vyse.

Ze shora uvedenych dlvodd povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve |hité do 15 dnl ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se podava ke Uradu pro ochranu osobnich udajd
prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

1. | - lo latové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,,Ufad“)

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(dale jen povinny subjekt)

V Praze 12. 10. 2022

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti ¢j. 599/r.2.e/Va/2022/DS podle zak. ¢. 106/1999
Sh. (dale jen InfZz)

Dne 20. 5. 2022 povinnému subjektu zaslal pod ID 1041490790 zadost o poskytnuti nasledujici infor-

mace:

1. Kopie trestniho ozndmeni ve véci podezieni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve sbirce
Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které jste podali na zdkladé posudku mezindrodniho ex-
perta.

2. Sdélte, kdy jste predali posudek mezindrodniho experta zfizovateli.

Dne 7. 6. 2022 jsem obdrzel rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti ¢j. 312/r.2.e/Va/2022/DS, proti
kterému jsem podal 8. 6. 2022 odvolani z didvodu nepfezkoumatelnosti.

Povinny subjekt se ve vyroku rozhodnuti odvolaval na § 11 odst. 4. pism. a) InfZ a v odlivodnéni roz-
hodnuti témér zcela citoval jeho znéni, Ze povinny subjekt neposkytne informace tykajici se trestniho
fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo Gcel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spra-
vedlivy proces. Dale uvedl, Ze poskytnuti informace odmita, protoze informace se pfimo tykaji trest-
niho fizeni, které probiha ve véci podezreni z vyskytu falz dél ruské avantgardy ve sbirce Galerie Bene-
dikta Rejta v Lounech p. 0., a poskytnuti téchto informaci by mohlo ohrozit nebo zmafrit ucel trestniho
fizeni. Jedna se o klasicky dikaz kruhem a rozhodnuti je proto prakticky nepfezkoumatelné.

Utad v odvolacim tizeni dospél k zavéru, Ze trestni ozndmeni podané povinnym subjektem se zasadné
neposkytne, coz vsak nevylucuje specifické okolnosti ptipadu, kdy verejny zdjem na poskytnuti infor-
mace prevazi.

Nemohu opominout, Ze k argumentaci pouhou existenci trestniho fizeni se vyjadfil odbor verejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR ve svém rozhodnuti ¢j. MV-50140-4/0ODK-2022 ze dne
16. 3. 2022.

Na zakladé vy$e uvedeného vydal Ufad jako nadfizeny organ dne 22. 9. 2022 rozhodnuti ¢. UOOU-
02414/22-2, kterym rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc vratil k novému projednani. Vzhledem
k nové zjisténym skutecnostem jsem dne 26. 9. 2022 podal podnét k zahajeni prezkumného ftizeni roz-
hodnuti Uradu, ktery dosud nenf vyfizen.

Dne 10. 10. 2022 jsem obdrzel nové rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti ¢&j.
599/r.2.e/Va/2022/DS jako nové vyfizeni véci. Domnivam se, Ze z tohoto divodu nebude prezkumné
fizeni zahajeno a proti doru¢enému rozhodnuti podavam odvolani z téchto divoda.



Povinny subjekt k bodu 1 sdélil, stejné jako v zruSeném rozhodnuti, Ze trestni oznameni predlozit
odmita, protoZe se tyka trestniho fizeni, které probiha. Nové trikrat vyslovné uvedl, Ze jsou prové-
fovany skutecnosti, které byly v trestnim oznameni uvedeny, a informace obsaZené v trestnim
oznameni by mohly narusit vyetfovani. Zadné nové oddvodnéni k neposkytnuti pozadovaného
konkrétniho dokumentu k pivodnimu argumentu, Ze probiha trestni fizeni, neuved|.

Déle se znovu odvolal na zaslané stanovisko Policie CR z 10. 5. 2022 a uved|, 7e v dobé od vydani
stanoviska do dnesniho dne nedoslo ke zméné a skuteé€nosti z trestniho ozndmeni jsou dale pro-
vérovany.

K tomu namitdm, Ze nevzal na zietel upozornéni Ufadu na str. 3 rozhodnuti, Ze , trestnim ozndme-
nim je alespon zpocatku udavan smér aktivity policejniho organu a jeho Ukony. Teprve naslednymi
ukony policejniho orgdnu se vyznam trestniho oznameni vycerpava a jeho vyznam klesa.”
Povinny subjekt nepozadal Policii CR o soucinnost, a prestoze nema k dispozici zadnou aktudlni
zpravu, tvrdi, Ze trestni fizeni je ve stejném stavu, aniZ by to mohl védét, a aniz by to odpovidalo
skuteénosti. S ohledem na skute¢nost, Ze od doby podani stanoviska Policie CR uplynulo p&t mésicl
a pozadované vysvétlivky o okolnostech ndkupu podali PhDr. Stefanéikova, prof. Prekop i prof. Pfi-
kryl, existuji odGvodnéné pochybnosti o platnosti stanoviska PCR pro aktudlné probihajici fazi trest-
niho fizeni. To povaZuji za vySe zminénou specifickou okolnost.

K bodu 2 — datum predani posudku mezindrodniho experta zfizovateli — uved| rovnéz s tfemi od-
kazy na podané trestni ozndmeni toliko probihajici trestni fizeni, aniz by jakoukoli dvahou konkre-
tizoval, jak sdéleni tohoto prostého faktu muze ucel trestniho fizeni zmarit, mimo tu, Ze bych dis-
ponoval informaci, kterd mlze byt pro policejni organ dulezita, coz takovym odlvodnénim neni.
Vzhledem k zfejmé nepomérné mensimu obsahu pozadované informace proti bodu 1 uplatnuji
stejné namitky s tim, Ze plati v tim vétsi mire.

Dale k bodu 1 uvadim jako namitku odivodnéni svého podnétu k prezkumu rozhodnuti Ufadu, a to
z dlivodu jeho ocekdvaného odmitnuti, jak je zdGvodnéno vyse. Podnét byl zaloZen na poskytnutych
informacich povinného subjektu a Krajského Gfadu Usteckého kraje (dale jen ,KUUK*) o pfipravé, pro-
jedndni a podani trestniho ozndmeni a jeho provérovani.

Po otisténi ¢lanku MF Dnes o podezieni na padélky ve sbirce poskytl povinny subjekt na Zadost z
20. 12. 2021 doklad, kterym pozadal prodejce Aukcni diim Zezula s.r.o. o vyjadreni do 3. 12. 2021
s cilem nalezeni diskrétniho feSeni. Dne 3. 1. 2022 mne informoval KUUK pfipisem ¢j.
KUUK/000135/2022/KP o projednani kauzy u zfizovatele 18. 11. 2021 a uved|, ze ,je taktéz pfipra-
veno trestni ozndmeni, s jehoZ podanim bylo zatim vy¢kdvano na zavér jedndni s prodejci®, pficemz
,predpoklada se ukondeni jednani s prodejci vlednu 2022 a podle jeho vysledkd budou bezod-
kladné ucinény relevantni pravni kroky, a to pfimo GBR.“

Dne 12. 4. 2022 pak KUUK v odGvodnéni rozhodnuti ¢j. KUUK/057588/2022/KP o ¢aste¢ném od-
mitnuti zZaddosti o poskytnuti odborného posudku v téze kauze uvedl, cit: ,,Dne 7. 4. 2022 obdrzel
povinny subjekt pfipis od Policie CR, Uzemni odbor Louny, cit: , Vzhledem ke skutecnosti, Ze ve véci
podaného trestniho ozndmeni ze strany Galerie Benedikta Rejta, pro podezieni ze spdchdni precinu
padéldani a napodobeni dila vytvarného uméni dosud neznadmym pachatelem a probihajicim prove-
fovdnim okolnosti a materidlt dodanych Galerii Benedikta Rejta, zejména pak obsahem znaleckého
posudku mezindrodniho experta ...“



5. Dne 20. 5. 2022 jsem proto pozadal KUUK o predloZeni kopie podaného trestniho ozndmeni. GBR
rozhodnutim ¢j. 312/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 7. 6. 2022 poskytnuti této informace odmitla, ,a to
v rozsahu celého trestniho ozndmeni, ¢i sdéleni jakékoli informace k jeho zplsobu a rozsahu po-
dani, protozZe poskytnuti by mohlo zmafit ucel trestniho fizeni“. V pfiloze pfipojila Potvrzeni Policie
CR ze dne 10. 5. 2022 o poskytnuti soudinnosti, potvrzujici zahajeni trestniho fizeni a probihajici
provérovani.

6. Protinedostate¢nému odlvodnéni odmitnuti Zadosti pouhym odkazem na probihajici trestni fizeni
jsem 8. 6. 2022 podal odvolani, podpoFené odkazem na rozhodnuti MV CR ¢&j. MV-50140-4/0ODK-
2022z 16. 3. 2022, které bylo Ufadem vyfizeno 22. 9. 2022 rozhodnutim ¢j. UOOU-02414/22-2 tak,
Ze predmétné rozhodnuti bylo zruseno a véc se vraci k novému projednani.

7. Na zékladé téchto prikazd existence podaného trestniho oznameni doklady KUUK a Policie CR,
jsem proto po dostatecné dlouhé dobé od uplynuti stanoveného casu pro dohodu o diskrétnim
feSeni, na které ale AD Zezula s.r.o. nepfistoupila, pozadal dne 11. 7. 2022 KUUK o informaci, s ja-
kym zavérem bylo jedndni' s prodejci pravdépodobné ukoncéeno, datum podani trestniho ozndmeni
a kym bylo podano.

8. KUUK v odpovédi ¢j. KUUK/111429/2022/KP ze dne 25. 7. 2022 sdélil neéekanou informaci, Ze
Jtrestni ozndmeni nebylo podavéno Galerii Benedikta Rejta v Lounech, p. o. (GBR) a ani Usteckym
krajem, trestni Fizeni bylo zahajeno Policii CR. Po poradé s pravniky bylo zdvojovani trestniho ozna-
meni nadbytecné.”

9. Tato informace ma zasadni dusledky v tom, Ze pokud je informace pravdiva, o ¢emz nemam davod
pochybovat vzhledem k tomu, Ze i Policie CR sdélila osobé& podavajici vysvétlivku na p¥imy dotaz,
Ze trestni oznameni podano nebylo a Policie véc Setfi na zakladé informaci v tisku, byla Zadost o
informace z 20. 5. 2022 povinnym subjektem vytizovana opakované v rozporu s InfZ. Povinny sub-
jekt mél vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z divodu neexistence informace. Postacilo by po-
dani informace, kterou poskytl KUUK, Ze trestni ozndmeni bylo zpracovano, ale nebylo podano.
Namisto toho zpracoval nepravdivé odlvodnéni o odmitnuti informace v rozsahu celého trestniho
oznameni, k jeho zpUsobu a rozsahu, protoZe poskytnuti by mohlo zmafit Gcel trestniho Ffizeni.
Nepravdivou informaci podala i Policie CR v informaci z 16. 6. 2022, kde odkazuje na zpravu z 7. 4.
2022 s informaci o podaném trestnim oznameni. Zasadni nepravdivou informaci je zpochybnéno
samotné vedeni trestniho fizeni, zejména dlivod jeho zahdjeni, fadné sSetrfeni krajné podivnych
okolnosti vzniku podezieni a kroky nového vedeni Galerie.

10. Posouzeni situace musi vychazet z obsahu spravniho spisu. Rozhodnuti o nesplnéni dlivodd pro
poskytnuti informace, které je fakticky posouzenim, zda pravo na informace prevazilo pravo na
ochranu trestniho fizeni, Ize v odvolacim fizeni posuzovat pouze u informace existujici, v pfipadé
neexistence informace v podobé konkrétniho poZzadovaného dokladu je nicotné.

Uzaviram proto, Ze jde nadale o rozhodnuti nepfezkoumatelné a povinny subjekt véc nové neprojed-
nal.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Cislo jednaci: 628/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 31.10.2022

Postoupeni odvolani proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle
zékona €. 106/1999 Sb.

Dne 23.5.2022 obdrzela Galerie Benedikta Rejta v Lounech Zadost o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ) datovanou 20.5.2022, kde Zadatel pozadoval nasledujici
informace:

1. Kopie trestniho ozndmeni ve véci podezieni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy
ve sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které jste podali na zdkladé posudku
mezindrodniho experta.

2. Sdélte, kdy jste predali posudek mezindrodniho experta zrizovateli.

Dne 7.6.2022 vydal povinny subjekt pod ¢. j. 312/r.2.e/Va/2022/DS Rozhodnuti o Castecném
odmitnuti Zadosti z divodu, Ze poskytnuti informaci by mohlo ohrozit nebo zmafit Ucel trestniho
Fizeni, a to v &asti poskytnuti informaci pod bodem 1. i 2. Zadosti, kterym mélo byt ad 1. poskytnuti
kopie trestniho ozndmeni ve véci podezieni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve sbirce
Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které povinny subjekt podal na zakladé posudku
mezinarodniho experta a ad 2. sdéleni, kdy povinny subjekt predal posudek mezindrodniho experta
zfizovateli.

Dne 9.6.2022 obdrzel povinny subjekt odvolani, které dne 24.6.2022 postoupil Ufadu pro ochranu
osobnich udajd. Ten vydal dne 25.7.2022 prikaz kvyrizeni pod ¢. j. UOOU-01323/22-4. Dne
28.7.2022 povinny subjekt obdrzZel stiznost, na kterou dne 28.7.2022 pod ¢. j. 444/r.2.e/Va/2022/DS
odpovédél. Dne 29.7.2022 obdrzel povinny subjekt dalsi stiznost, kterou stéZovatel dne 2.8.2022
jesté doplnil. Tu postoupil povinny subjekt pod &. j. 463/r.2.e/Va/2022/DS Ufadu pro ochranu
osobnich Udaji. Nadfizeny organ rozhodnuti €. j. 312/r.2.e/Va/2022/DS pod €. j. UOOU-02414/22-2

zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani. Ten dne 10.10.2022 pod
¢.j.599/r.2.e/Va/2022/DS vydal Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Dne 13.10.2022 obdrzZel povinny subjekt odvolani datové dnem 12.10.2022, a to z téchto dlvodu:

1. Povinny subjekt k bodu 1 sdélil, stejné jako v zrusSeném rozhodnuti, Ze trestni ozndmeni
predlozit odmitd, protoZe se tykd trestniho fizeni, které probihd. Nové trikrdt vyslovné uved|,
Ze jsou provérovdny skutecnosti, které byly v trestnim ozndmeni uvedeny, a informace
obsaZené v trestnim ozndmeni by mohly narusit vysetfovdni. Zddné nové odivodnéni k
neposkytnuti poZadovaného konkrétniho dokumentu k pivodnimu argumentu, Ze probihd
trestni rizeni, neuved|.

Ddéle se znovu odvolal na zaslané stanovisko Policie CR z 10. 5. 2022 a uved|, e v dobé od
vyddni stanoviska do dnesniho dne nedoslo ke zmené a skutecnosti z trestniho ozndmeni
jsou ddle provérovany.

K tomu namitdm, Ze nevzal na zfetel upozornéni Ufadu na str. 3 rozhodnuti, Ze , trestnim



ozndmenim je alespori zpoldtku uddvdn smér aktivity policejniho orgdnu a jeho ukony.
Teprve ndslednymi tkony policejniho orgdnu se vyznam trestniho ozndmeni vycerpdvd a
jeho vyznam klesd.”

Povinny subjekt nepoZddal Policii CR o soucinnost, a pfestoZe nemd k dispozici Zddnou
aktudini zprdvu, tvrdi, Ze trestni fizeni je ve stejném stavu, aniz by to mohl védét, a aniz by to
odpovidalo skute¢nosti. S ohledem na skutecnost, Ze od doby poddni stanoviska Policie CR
uplynulo pét mésici a poZadované vysvétlivky o okolnostech ndkupu podali PhDr.
Stefancikovd, prof. Prekop i prof. PFikryl, existuji odivodnéné pochybnosti o platnosti
stanoviska PCR pro aktudlné probihajici fdzi trestniho Fizeni. To povaZuji za vyse zminénou
specifickou okolnost.

2. K bodu 2 — datum preddni posudku mezindrodniho experta zfizovateli — uved! rovnéz s
tfemi od-kazy na podané trestni ozndmeni toliko probihajici trestni fizeni, aniZ by jakoukoli
tvahou konkretizoval, jak sdéleni tohoto prostého faktu mizZe ucel trestniho fizeni zmarit,
mimo tu, Ze bych disponoval informaci, kterd muazZe byt pro policejni orgdn duleZitd, coZ
takovym oddvodnénim neni.

Vzhledem k zfejmé nepomérné mensimu obsahu poZadované informace proti bodu 1
uplatriuji stejné namitky s tim, Ze plati v tim vétsi mire.

Ddle k bodu 1 uvddim jako ndmitku odivodnéni svého podnétu k prezkumu rozhodnuti
Ufadu, a to z divodu jeho ocekdvaného odmitnuti, jak je zdivodnéno vyse. Podnét byl
zaloZen na poskytnutych informacich povinného subjektu a Krajského urfadu Usteckého kraje
(ddle jen ,,KUUK”) o pfipravé, pro-jedndni a poddni trestniho ozndmeni a jeho provérovani.

3. Po otisténi ¢clanku MF Dnes o podezreni na padélky ve sbirce poskyt! povinny subjekt na
Zddost z 20. 12. 2021 doklad, kterym pozZddal prodejce Aukcni dum Zezula s.r.o. o vyjadreni
do 3. 12. 2021 s cilem nalezeni diskrétniho feseni. Dne 3. 1. 2022 mne informoval KUUK
pripisem ¢&j. KUUK/000135/2022/KP o projednadni kauzy u zfizovatele 18. 11. 2021 a uved),
Ze ,je taktéZ pfipraveno trestni ozndmeni, s jehoZ poddnim bylo zatim vyckdvdno na zdveér
jednadni s prodejci”, pricemz ,predpokladd se ukonceni jedndni s prodejci v lednu 2022 a
podle jeho vysledkt budou bezodkladné ucinény relevantni pravni kroky, a to pfimo GBR.”

4. Dne 12. 4. 2022 pak KUUK v oduvodnéni rozhodnuti &. KUUK/057588/2022/KP o
Cdstecném odmitnuti Zddosti o poskytnuti odborného posudku v téZe kauze uved|, cit: ,Dne
7. 4. 2022 obdrZel povinny subjekt pFipis od Policie CR, Uzemni odbor Louny, cit: ,Vzhledem
ke skutecnosti, Ze ve véci podaného trestniho ozndmeni ze strany Galerie Benedikta Rejta,
pro podezieni ze spdchdni precinu padéldni a napodobeni dila vytvarného uméni dosud
nezndmym pachatelem a probihajicim provérovdnim okolnosti a materidlt dodanych Galerii
Benedikta Rejta, zejména pak obsahem znaleckého posudku mezindrodniho experta ...”

5. Dne 20. 5. 2022 jsem proto poZddal KUUK o predloZeni kopie podaného trestniho
ozndmeni. GBR rozhodnutim ¢&. 312/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 7. 6. 2022 poskytnuti této
informace odmitla, ,a to v rozsahu celého trestniho ozndmeni, ¢i sdéleni jakékoli informace
k jeho zpusobu a rozsahu po-ddni, protoZe poskytnuti by mohlo zmarit tcel trestniho fizeni”.
V pfiloze pfipojila Potvrzeni Policie CR ze dne 10. 5. 2022 o poskytnuti soucinnosti, potvrzujici
zahdjeni trestniho rizeni a probihajici provérovani.

6. Proti nedostatecnému odivodnéni odmitnuti Zddosti pouhym odkazem na probihajici
trestni fizeni jsem 8. 6. 2022 podal odvoldni, podporené odkazem na rozhodnuti MV CR &.
MV-50140-4/0DK-2022 z 16. 3. 2022, které bylo Ufadem vyfizeno 22. 9. 2022 rozhodnutim
¢j. UOOU-02414/22-2 tak, Ze predmétné rozhodnuti bylo zruseno a véc se vraci k novému
projednani.

7. Na zdkladé téchto prukaz( existence podaného trestniho ozndmeni doklady KUUK a
Policie CR, jsem proto po dostatecné dlouhé dobé od uplynuti stanoveného &asu pro dohodu
o diskrétnim reseni, na které ale AD Zezula s.r.o. nepfistoupila, poZddal dne 11. 7. 2022
KUUK o informaci, s jakym zdvérem bylo jedndni s prodejci pravdépodobné ukonceno,



datum poddni trestniho ozndmeni a kym bylo poddno.

8. KUUK v odpovédi ¢j. KUUK/111429/2022/KP ze dne 25. 7. 2022 sdélil necekanou
informaci, Ze ,trestni ozndmeni nebylo poddvdno Galerii Benedikta Rejta v Lounech, p. o.
(GBR) a ani Usteckym krajem, trestni Fizeni bylo zahdjeno Policii CR. Po poradé s prdvniky
bylo zdvojovani trestniho ozndmeni nadbytecné.”

9. Tato informace mad zdsadni dusledky v tom, Ze pokud je informace pravdivd, o emz
nemdm divod pochybovat vzhledem k tomu, Ze i Policie CR sdélila osobé poddvajici
vysvétlivku na pfimy dotaz, Ze trestni ozndmeni poddno nebylo a Policie véc Setfi na zdkladé
informaci v tisku, byla Zddost o informace z 20. 5. 2022 povinnym subjektem vyfizovdna
opakované v rozporu s InfZ. Povinny subjekt mél vydat rozhodnuti o odmitnuti Zddosti z
divodu neexistence informace. Postacilo by po-ddni informace, kterou poskytl KUUK, Ze
trestni oznameni bylo zpracovdno, ale nebylo poddno. Namisto toho zpracoval nepravdivé
odlvodnéni o odmitnuti informace v rozsahu celého trestniho ozndmeni, k jeho zptsobu a
rozsahu, protoZe poskytnuti by mohlo zmarit ucel trestniho rizeni.

Nepravdivou informaci podala i Policie CR v informaci z 16. 6. 2022, kde odkazuje na zprévu
z 7. 4. 2022 s informaci o podaném trestnim ozndmeni. Zdsadni nepravdivou informaci je
zpochybnéno samotné vedeni trestniho rizeni, zejména ddvod jeho zahdjeni, fadné Setreni
krajné podivnych okolnosti vzniku podezreni a kroky nového vedeni Galerie.

10. Posouzeni situace musi vychdzet z obsahu sprdvniho spisu. Rozhodnuti o nesplnéni
duvodd pro poskytnuti informace, které je fakticky posouzenim, zda prdvo na informace
pfevdzilo prdvo na ochranu trestniho Fizeni, lze v odvolacim fizeni posuzovat pouze u
informace existujici, v pfipadé neexistence informace v podobé konkrétniho poZzadovaného
dokladu je nicotné.

Uzaviram proto, Ze jde naddle o rozhodnuti neprezkoumatelné a povinny subjekt véc nové
neprojednal.

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvolani proti Rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace podle zdkona 106/1999 Sb. 7adatele

. bylo v plném rozsahu zamitnuto a Utad pro ochranu
osobnich Udajd rozhodnuti povinného potvrdil.

V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankach Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o.
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Prilohy: Rozhodnuti o odmitnuti ¢. j. 599/r.2.e/Va/2022/DS
Odvolani proti rozhodnuti


http://www.gbr.cz/

Dorucuje se:

1. U¥ad pro ochranu osobnich udajt, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,UO0U")

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(dale jen ,povinny subjekt”)

V Praze 3. 12. 2022

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

Dne 10. 10. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1091625506 odvolani 590 proti rozhodnuti o
¢aste¢ném odmitnuti zadosti &j. 575/r.2.e/Va/2022/DS. Dne 25. 10. 2022 jsem obdrzel sdéleni
povinného subjektu o postoupeni odvolani nadfizenému organu. Do dnesSniho dne jsem neobdrzel
vyfizeni odvolani.

Dne 12. 10. 2022 jsem pod ID 1093097456 zaslal povinnému subjektu odvolani 593 proti rozhodnuti o
Castecném odmitnuti Zadosti ¢j. 599/r.2.e/Va/2022/DS. Do dnesniho dne jsem neobdrzel vyfizeni
odvolani.

Proti necinnosti nadfizeného orgdnu pfi vyfizovani obou Zadosti o informace podavam tento podnét.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 720/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 12.12.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 5.12.2022 povinny subjekt obdrzel Stiznost na postup pfi vyfizovani Zzadosti podle
zak. ¢. 106/1999 Sb. datovanou dnem 3.12.2022:

Dne 10. 10. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1091625506 odvoldni 590 proti
rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti Zddosti &j. 575/r.2.e/Va/2022/DS. Dne 25. 10. 2022 jsem
obdrzel sdéleni povinného subjektu o postoupeni odvoldni nadfizenému orgdnu. Do dnesniho
dne jsem neobdrzZel vyrizeni odvoldni.

Dne 12. 10. 2022 jsem pod ID 1093097456 zaslal povinnému subjektu odvoldni 593 proti
rozhodnuti o ¢dste¢ném odmitnuti Zadosti &j. 599/r.2.e/Va/2022/DS. Do dnesniho dne jsem
neobdrzel vyfizeni odvolani.

Proti necinnosti nadfizeného orgdnu pfi vyfizovani obou Zadosti o informace poddvdm tento
podnét.

K stiznosti stéZovatele uvadime, Ze odvoldni proti rozhodnuti o cdstecném odmitnuti Zadosti
&j. 575/r.2.e/Va/2022/DS bylo postoupeno pod ¢. j. 619/r.2.e/Va/2022/DS dne 25.10.2022 Utadu pro
ochranu osobnich udaja.

K stiznosti stéZovatele uvadime, Ze odvoldni proti rozhodnuti o cdstecném odmitnuti Zadosti
&j. 599/r.2.e/Va/2022/DS bylo postoupeno pod ¢. j. 628/r.2.e/Va/2022/DS dne 31.10.2022 Utadu pro
ochranu osobnich udaja.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zverejnéno také na webovych strankach Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenov3, feditelka


http://www.gbr.cz/

Prilohy: Stiznost evidovana pod ¢. j. 718/r.2.e/Va/2022/DS

Dorucuje se:

1. UFadu pro ochranu osobnich tdajti, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace

Kopie:

1. | - lo datové schranky



URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

Pplk. Sochora 27,170 00 Praha 7 _
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWWw.UoouU.cz

Cj. UOOU-03576/22-5

Praha 30. prosince 2022 0 0s: | N

K podnétu k provedeni prezkumného fizeni dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. - sdéleni

Ufad pro ochranu osobnich tdajd (déle také ,Ufad“) obdrzel dne 26. 9. 2022 Vase podani,
které v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (déle jen
»spravni rad“), posoudil dle jeho obsahu jako podnét k zahdjeni prezkumného ftizeni
dle ustanoveni § 16b zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“). V podani navrhujete prezkoumat
rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 9. 2022, &.j. UOOU-02414/22-2, jimi bylo rozhodnuto o Vasem
odvolani ze dne 8. 6. 2022, podaném podle ustanoveni § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
proti rozhodnuti povinného subjektu Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové
organizace, IC: 003 60 724, se sidlem Pivovarska 34, 440 01 Louny (déle jen ,povinny
subjekt”), o odmitnuti Vasi Zadosti o informace ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 312/r.2.e/Va/2022/DS.

Dle ustanoveni § 16b zakona ¢. 106/1999 Sb. Ize rozhodnuti nadfizeného organu prezkoumat
v pfezkumném Fizeni, pro jeho? vedeni podle zvla$tniho pravniho predpisu je pFislusny Ufad,
resp. jeho predseda, jedna-li se o rozhodnuti Ufadu coby nadfizeného orgdnu. Uvedenym
zvlastnim pravnim predpisem, upravujicim postup pfi pfezkumném fizeni, je spravni rad.
Dle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho rfadu spravni organy z moci Uredni prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy. Dale dle tohoto ustanoveni mlZe ucastnik fizeni dat podnét
k provedeni prezkumného fizeni; tento podnét neni ndvrhem na zahajeni fizeni. Jinymi slovy
spravni organ prezkumné fizeni nezahaji v ptipadé, Ze k jeho zahajeni neshledd divody.

Dle ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydat
nejdéle do 2 mésicl ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o dlvodu k zahajeni
prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Pfedseda Uradu po prezkoumdni predmétného rozhodnuti a souvisejictho spisového
materidlu dospél k zavéru, ze rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 9. 2022, ¢.j. UOOU-02414/22-2,
o Vasem odvolani, bylo po skutkové i procesni strance vydano v souladu s pravnimi predpisy.
Pfedseda Ufadu konstatuje, 7e rozhodnuti povinného subjektu ze dne 7. 6. 2022, &,j.
312/r.2.e/Va/2022/DS, je? jste napadl odvolanim, bylo vécné nepfezkoumatelné a Ufad jej
zrusil zcela v souladu se zakonem. Odvolaci orgdn vychazel ze skutkového stavu znamého
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v dobé rozhodovani o Vasem odvolani. Odvolaci organ nebyl povinen si u policejniho organu
ovérovat, zda a kdo podal trestni oznameni v pfedmétné véci, nebot ze skutkovych okolnosti
bylo zjevné, Ze trestni fizeni ve véci, jiz se Vase Zadost tykala, probiha. Pro posuzovanou véc
tak nebylo rozhodné, zda podal trestni ozndmeni povinny subjekt ¢i nékdo jiny (napf. treti
osoba, jejiz identitu policejni orgdn chrani napf. v souladu s ustanovenim § 8a odst. 1
trestniho rfadu), nebot skutecnost, Ze trestni fizeni probiha u policejniho organu a je ve fazi
provérovani, je sama o sobé dostatecnym dlivodem pro zvazeni aplikace ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. K tomu je nutno dodat, Ze napadenym rozhodnutim
ze dne 22. 9. 2022, ¢.j. UOOU-02414/22-2, bylo zruseno rozhodnuti povinného subjektu
ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 312/r.2.e/Va/2022/DS, a véc mu byla vracena k novému projednani,
nebot pochybeni povinného subjektu pti vyfizovani Vasi Zadosti nebylo mozno napravit Ci
odstranit v ramci odvolaciho Fizeni. Nyni je to tedy povinny subjekt, kdo se bude véci dale
zabyvat v rdmci nového projednani Vasi zadosti.

S ohledem na vysSe uvedené a po posouzeni vSech skutecnosti ve vzdjemnych souvislostech
dospél predseda Utadu, jakoZto vécné pfisludny nadFizeny orgdn, k zavéru, ze postup Utadu
jakozto nadtizeného organu povinného subjektu ani jim vydané rozhodnuti o Vasem
odvolani, kterym bylo zruSeno rozhodnuti povinného subjektu ze dne 7. 6. 2022, ¢.j.
312/r.2.e/Va/2022/D, nebylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, zejména
se zakonem ¢. 106/1999 Sb. a spravnim radem.

V ramci Vaseho podnétu k provedeni pfezkumného Fizeni, ktery jste podal dne 26. 9. 2022,
nebyly uvedeny takové skutecnosti, které by mohly vést k jinému nez zvolenému postupu.

S pozdravem

predseda

mistopredseda

Na védomi
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. 0., Pivovarska 34, 440 01 Louny, ID DS: t5wv8ht
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URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 _
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-02414/22-4

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen ,Ufad“) jako pfislu$ny nad¥izeny orgén podle § 20
odst. 4 a 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ“),
rozhodl o odvolani Zadatele o informace

_ (dale jen ,zadatel”), proti rozhodnuti Galerie Benedikta
Rejta v Lounech, pfispévkové organizace, ICO: 003 60 724, se sidlem Pivovarska 34, 440 01
Louny (dale jen ,povinny subjekt”), ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 599/r.2.e/Va/2022/DS,
o odmitnuti Zzadosti o informace, takto:

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
se rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, ptispévkové organizace, ze dne 10. 10.
2022, ¢. j. 599/r.2.e/Va/2022/DS, rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému
projednani.

Odavodnéni

.
Vymezeni véci

Zadatel pozadal dopisem ze dne 20. 5. 2022 povinny subjekt o poskytnuti ndsledujicich
informaci:

»1. Kopie trestniho ozndmeni ve véci podezreni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy
ve sbirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které jste podali na zdkladé posudku
mezindrodniho experta.

2. Sdélte, kdy jste predali posudek mezindrodniho experta zrizovateli.“

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost Caste¢né odmitl rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022,
¢.j. 312/r.2.e/Va/2022/DS. Povinny subjekt ve svém rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) InfZ a uved|, Ze pozadované informace se tykaji probihajiciho trestniho tizeni,
pricemz jejich pripadné poskytnuti by mohlo zmafrit Ucel tohoto trestniho fizeni. Povinny
subjekt dale Zadateli zaslal pFipis Policie CR ze dne 10. 5. 2022, ¢&. j. KRPU-216616-57/TC-
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2021-040781-20, kterym dolozil, Zze predmétna véc je prosSetfovana organy cCinnymi v
trestnim fizeni.

Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu dne 8. 6. 2022 odvoléni. Povinny subjekt
7adatelovo odvolani Ufadu predlozil dne 24. 6. 2022 ptipisem €. j. 362/r.2.e/Va/2022/DS.
Utfad o 7adatelové odvolani rozhod| dne 22. 9. 2022, €. j. UOOU-02414/22-3, kdy rozhodnuti
povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Zadatel podal dne 26. 9. 2022 ve vztahu k vy$e uvedenému rozhodnuti Ufadu podnét
k zahajeni prezkumného fizeni. Ufad toto podani vedl pod sp. zn. UOOU-03576/22.
Nadfizeny organ zaslal Zadateli dne 30. 12. 2022 pod ¢.j. UOOU-03576/22-5 sdéleni
o nezahdjeni pfezkumného fizeni.

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost odmitl znovu rozhodnutim ze dne 10. 10. 2022,
C. j. 599/r.2.eVa/2022/DS, pricemZ se opét odvolal na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ.
Jeho argumentace byla obdobna jako v predchozim rozhodnutim. K bodu ¢. 1 Zadosti
povinny subjekt uvedl, Ze trva na tom, Ze trestni fizeni v dané véci probiha a odkazal na
tvrzeni Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru Louny, oddéleni
hospodarské kriminality (dale jen ,policejni organ”) ze dne 10. 5. 2022, €. j. KRPU-216616-
57/TC-2021-040781-20, v némi vy$e uvedeny policejni organ potvrdil, Ze v pfedmétné véci
probiha trestni fizeni. K bodu €. 2 Zadosti povinny subjekt uved|, Ze pfipadné poskytnuti
dokumentu by mohlo ohrozit ¢i zmafit trestni fizeni.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel dne 12. 10. 2022 odvolani, které bylo
Uradu postoupeno dne 31. 10. 2022 pod ¢. j. 628/r.2.e/Va/2022/DS.

Il
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

Urad se nejprve zabyval otdzkou své prislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni ve véci
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vydaného povinnym subjektem. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26, Ufad dospél
k zavéru, Ze Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, je prispévkovou
organizaci, kterd nevykondva vrchnostenskou verejnou spravu a neni orgdnem verejné moci.
Z bodu 42 vyse uvedeného rozsudku vyplyva, Ze u téchto prispévkovych organizaci nelze
urcit nadrizeny orgdan dle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“),
a proto je dle § 20 odst. 5 InfZ jejich nadfizenym organem Ufad.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkova organizace, je povinnym subjektem dle InfZ.
Dle platné pravni Upravy nelze urdit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 sprdvniho
radu. Z tohoto dlivodu je nadfizeny organ pro ucely InfZ uréen podle § 20 odst. 5 InfZ a je jim
Ufad.

.
Vécné posouzeni

Ufad na zakladé Fadné, véas a opravnénou osobou podaného odvolani prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Ufad prezkoumal soulad
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napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla prezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvoldni. Podané odvoldni je srozumitelné, z poddni je patrné, ¢eho se Zadatel o informace
domdha i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napada, proto jej nebylo nutné
vyzyvat k doplnéni podani.

Zadatel o informace uplatnil v odvoldni tyto konkrétni némitky:

A. Zadatel namita, Ze povinny subjekt prakticky zopakoval své plvodni zdGvodnéni
z pfedchoziho rozhodnuti, pfic¢em? se znovu odvolal na stanovisko Policie CR z kvétna
roku 2022. Zadatel uvédi, Ze povinny subjekt nema 7adnou aktualni zpravu o tom, zda
trestni fizeni v dané véci stale probihd ¢i nikoli a mél si opatfit nové stanovisko.
Zadatel dale namitd nesrovnalosti tykajici se toho, kdo v dané véci podal trestni
oznameni, nebot z odpovédi, kterou mu zaslal Krajsky trad Usteckého kraje dne 25.
7. 2022 pod €. j. KUUK/111429/2022/KP vyplyva, Ze trestni fizeni bylo zahdjeno ze
strany policejniho organu.

B. Zadatel namitd, Ze povinny subjekt odvodnil odmitnuti informace k bodu €. 2 vagné
a prakticky opét pouze zopakoval svou predchozi argumentaci.

K ndmitkém Zadatele Urad uvddi ndsledujici:

Ad A. Utad konstatuje, Ze tato Zadatelova namitka je divodna. Ufad shledava, Ze Zadateli
Ize prisvédcit v tom, Ze povinny subjekt v nyni napadeném rozhodnuti fadné neobjasnil, zda
trestni fizeni v predmétné véci aktualné probihd ci nikoli, pficemz odkdzal na starsi
stanovisko policejniho organu, které neodrdzi aktudlni stav trestniho fizeni.

Ufad si dne 6. 3. 2022 pod &. j. UOOU-02690/22-6 vyiadal aktualizaci vy$e uvedeného
stanoviska policejniho organu. Ten své stanovisko ¢&. j. KRPU-216616-122/TC-2021-040781-
20 zaslal Ufadu dne 7. 3. 2022. Z poskytnutych Gdaji vyplyvd, Ze trestni véc, vedend
policejnim orgdnem pod nadepsanym €. j. byla dne 6. 2. 2023 odloZzena dle ustanoveni
§ 159a odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (dale jen ,trestni rad“),
tudiz bylo ze strany policejniho organu v dané véci meritorné rozhodnuto.

Zjisténi aktualniho stavu fizeni je rozhodné i pro posouzeni pfipadného odmitnuti informace
pozadované Zadatelem v bodé €. 2 Zadosti.

Zadateli Ize také prFisvéd¢it v tom, Ze povinny subjekt neobjasnil, kdo je podatelem
predmétného trestniho ozndameni (pozn. zda vibec néjaké trestni oznameni existuje),
a proto je napadené rozhodnuti v tomto rozsahu, které se vaze k odmitnuti informaci k bodu
¢. 1 zadosti, neprezkoumatelné.

K pojmu neprezkoumatelnost je treba odkazat k bodu 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢ j. 1 As 229/2014-48. Dle uvedeného rozsudku je
neprezkoumatelné takové rozhodnuti, ze kterého nelze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak
bylo rozhodnuto, nebo proc tak bylo rozhodnuto. Odidvodnéni musi obsahovat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni diikazii na strané jedné a pravni zavér na
strané druhé. Pokud by nebylo uvedené splnéno, rozhodnuti by nedavalo zaruky pro to, ze
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nebylo vydano v dusledku libovile, a proto by bylo neprezkoumatelné. K uvedenému lze
dale odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002—-
24, ze dne 4. 12. 2003 ¢j. 2 Ads 58/2003—-75 nebo ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006-63.
V posuzovaném pripadé je zcela zfejmé, Ze rozhodnutim je odmitana informace, o jejiz
existenci panuji divodné pochybnosti.

V posuzovaném pripadé by mél povinny subjekt nejprve objasnit, zda predmétné trestni
oznameni existuje, resp. pokud existuje, kdo byl jeho podatelem. V pfipadé, Ze predmétné
trestni ozndmeni neexistuje, pripadné existuje, ale povinny subjekt neni jeho podatelem, je
aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 InfZ nespravna.

Ad B. Urad konstatuje, Ze zadatelova namitka je ddvodna. Povinny subjekt opétovné
zdavodnil neposkytnuti informace pozadované v bodé €. 2 Zadosti pouze povsechné. Navic,
jak bylo uvedeno vyse, predmétné trestni fizeni dle vyjadreni policejniho organu jiz
neprobihd. Sohledem na tuto skuteCnost je treba, aby se povinny subjekt Zadosti
o informace zabyval znovu a své nové rozhodnuti o tomto bodu Zadosti fadné odlvodnil.

Nad rdmec uvedeného Urad konstatuje, 7e povinny subjekt v napadeném rozhodnuti
dostatecnym zplisobem neprokazal, jak mize sdéleni data, kdy byl posudek mezinarodniho
experta predan zfizovateli, ovlivnit ¢i zmafit ucel trestniho fizeni, které v okamziku vydani
napadeného rozhodnuti stale probihalo.

V.
Zaveér

Utfad na zakladé posouzeni viech relevantnich skute¢nosti dospél k zavéru, Ze odvolani je
davodné. JelikoZ panuji didvodné pochybnosti ohledné existence pozadovaného trestniho
oznameni, lze dospét k zavéru, Ze povinny subjekt pochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti
radné neobjasnil tyto pochybnosti, tedy zda v dané véci bylo podano povinnym subjektem
trestni oznameni, dale zda stale probiha pfedmétné trestni fizeni a také jakym zpUsobem
muzZe sdéleni data predani posudku mezinarodniho experta zfizovateli ohrozit ¢i zmafit cil
a prubéh trestniho fizeni. Povinny subjekt také opakované odkdazal na neaktudlni vyjadreni
policejniho organu o trvani trestniho fizeni, které ovSem neodrazi aktualni stav.

S ohledem na pochybeni povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace, ktera nebylo
mozZno napravit & odstranit v ramci vedeného Fizeni o odvolani, nezbylo Ufadu, ne? dle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti povinného subjektu zrusit a vratit
véc k novému projednani.

Povinny subjekt je tedy povinen se zabyvat informacemi poZadovanymi v Zadosti znovu
s tim, Ze je tfeba, aby nejprve provéfil stav predmétného trestniho fizeni a aby se s ohledem
na vysledek tohoto zjisténi vyporadal s Zadatelovymi namitkami, jak jsou vyse popsany.

Urad dale dospél k zavéru, e v posuzovaném piipadé nejsou splnény zakonné podminky pro

to, aby povinnému subjektu dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nafidil pozadované informace
poskytnout, a to s ohledem na skute¢nost, ze Urad nemél k dispozici chranéné informace.
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S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 91
odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Praha 9. bfezna 2022

vedouci oddéleni prezkumu

Rozdélovnik:

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, Pivovarskda 34, 440 01 Louny,
ID DS: t5wv8ht
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 175/r.2.e/Va/2023/DS
Vyfizuje: I
Datum: 24.3.2023

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“),
timto k Zadosti o poskytnuti informaci datované dnem 20.5.2022 a dorucené dne 23.5.2022 (dale jen

zadost )

I (dle jen ,Zadatel”) poskytuje Zadateli informace, jak nasleduje.
Zadatel ve své Zadosti poZadoval poskytnuti nasledujicich informaci:
Podle InfZ Zaddm o podani nasledujicich informaci:

1. Kopie trestniho oznameni ve véci podezreni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve shirce
Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. 0., které jste podali na zakladé posudku mezinarodniho experta.

2. Sdélte, kdy jste predali posudek mezindrodniho experta zfizovateli.

v

Povinny subjekt Zadatelovu 7Zadost caste¢né odmitl rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022, ¢ |.
312/r.2.e/Va/2022/DS.

Zadatel rozhodnuti povinného subjektu o ¢aste¢ném odmitnuti Zaddosti napad| dne 8.6.2022 odvolanim,
které povinny subjekt spole¢né se spisovou dokumentaci postoupil Utadu pro ochranu osobnich udajd
(dale jen ,Ufad“) dne 24.6. 2022. Utad o Zadatelové odvolani rozhodl dne 22. 9. 2022, &. j. UOOU-
02414/22-3, kdy rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Zadatel podal dne 26. 9. 2022 ve vztahu k vy$e uvedenému rozhodnuti Ufadu podnét k zahajeni
prezkumného fizeni. Utad toto podani vedl pod sp. zn. UOOU-03576/22. Nadfizeny organ zaslal Zadateli
dne 30. 12. 2022 pod ¢.j. UOOU-03576/22-5 sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni.

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost odmitl znovu rozhodnutim ze dne 10. 10. 2022, ¢&. j.
599/r.2.eVa/2022/DS. Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel dne 12. 10. 2022
odvolani, které bylo Uradu postoupeno dne 31. 10. 2022 pod ¢. j. 628/r.2.e/Va/2022/DS.

Utad rozhodl o vy3e uvedeném odvolani rozhodnutim ¢&. UOOU-02414/22-4 tak, 7e Rozhodnuti o
odmitnuti se rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani (dale jen ,Rozhodnuti
uoou“).



Povinny subjekt véc nové projednal a dospél k nasledujicimu.

K bodu 1. Zadosti povinny subjekt odmitl informace poskytnout, nebot mél za to, ze poskytnuti
Zadatelem poZadované informace by mohlo potencialné ohrozit & zmafit Géel trestniho fizeni vedeného
Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemniho odboru Louny, oddéleni hospodarské kriminality
pod & j. KRPU-216616-122/TC-2021-040781-20. Povinny subjekt se po Rozhodnuti UOOU dotazoval
dotéeného policejniho organu, zda predmétna trestni véc byla odloZzena, pficemz ze strany policejniho
organu ji bylo dne 22.3.2023 sdéleno, Ze trestni véc, vedena policejnim organem pod shora uvedenym
¢j., byla dne 6.2.2023 odloZena dle ust. § 159a odst. 5 trestniho Fadu, tudiz ze strany policejniho orgdnu
bylo v dané véci meritorné rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze dle vySe uvedeného odpadl dlvod
neposkytnuti informace, poskytuje povinny subjekt informaci, Ze nepodal zmifované trestni oznameni
a ani nema toto trestni oznameni k dispozici. Vzhledem k tomu vydava povinny subjekt samostatné
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti pod &.j. 176/r.2.e/Va/2023/DS.

K bodu 2. Zadosti odmitl informace poskytnout, nebot mél za to, 7e poskytnuti Zadatelem poZadované
informace by mohlo potencidlné ohrozit ¢i zmafit G¢el trestniho fizeni vedeného Policii Ceské republiky,
KRP Usteckého kraje, Uzemniho odboru Louny, oddéleni hospodaiské kriminality pod €. j. KRPU-216616-
122/7C-2021-040781-20. Povinny subjekt se po Rozhodnuti UOOU dotazoval dotéeného policejniho
organu, zda predmétna trestni véc byla odloZena, pficemz ze strany policejniho orgdnu ji bylo dne
22.3.2023 sdéleno, Ze trestni véc, vedena policejnim organem pod shora uvedenym ¢j., byla dne
6.2.2023 odloZena dle ust. § 159a odst. 5 trestniho fadu, tudiz ze strany policejniho organu bylo v dané
véci meritorné rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze dle vySe uvedeného odpadl dlvod neposkytnuti
informace, poskytuje povinny subjekt informaci, Zze posudek mezinarodniho experta jsme predali
zfizovateli dne 18.11.2021.

Poudent:
Proti postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace Ize podat stiznost u povinného subjektu, a to do 30 dnd
ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §
16a InfZ.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka



Dorucuje se:

1. | - lo dlatové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 176/r.2.e/Va/2023/DS
Vyfizuje:
Datum: 24.03.2023

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech®) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
Zadosti

(dale jen ,Zadatel“) datované dnem 20.5.2022 a doru¢ené dne 23.5.2022 o poskytnuti informace (dale
jen ,Zadost) vydava:

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

atodle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) InfZ z toho dlvodu, Ze v ¢asti poskytnuti informaci
pod bodem 1 Zadosti, kterym mélo byt poskytnuti kopie trestniho ozndmeni ve véci podezfeni z vyskytu
falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve shirce Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. o., které povinny
subjekt podal se jedna o neexistujici informaci.

ODUVODNENT:
Povinny subjekt obdrzel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel doméahal
poskytnuti informaci a kopii dokumentace, jak nasleduje:

Podle InfZ Zaddm o podani nasledujicich informaci:

1. Kopie trestniho oznameni ve véci podezreni z vyskytu falz vytvarnych dél ruské avantgardy ve sbirce
Galerie Benedikta Rejta v Lounech p. 0., které jste podali na zakladé posudku mezinarodniho experta.

2. Sdélte, kdy jste predali posudek mezindrodniho experta zfizovateli.

v

Povinny subjekt Zadatelovu Zadost caste¢né odmitl rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022, ¢. |.
312/r.2.e/Va/2022/DS.

Zadatel rozhodnuti povinného subjektu o ¢asteéném odmitnuti Zédosti napad! dne 8.6.2022 odvolanim,
které povinny subjekt spole¢né se spisovou dokumentaci postoupil Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
(dale jen ,Ufad“) dne 24.6. 2022. Utad o Zadatelové odvoldni rozhodl dne 22. 9. 2022, ¢&. j. UOOU-
02414/22-3, kdy rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.



Zadatel podal dne 26. 9. 2022 ve vztahu k vy$e uvedenému rozhodnuti Ufadu podnét k zahajeni
pFezkumného fizeni. Utad toto podani vedl pod sp. zn. UOOU-03576/22. Nadfizeny organ zaslal Zadateli
dne 30. 12. 2022 pod ¢.j. UOOU-03576/22-5 sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni.

Povinny subjekt Zadatelovu Z&dost odmitl znovu rozhodnutim ze dne 10. 10. 2022, &. .
599/r.2.eVa/2022/DS. Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel dne 12. 10. 2022
odvolani, které bylo Ufadu postoupeno dne 31. 10. 2022 pod &. j. 628/r.2.e/Va/2022/DS.

Ufad rozhodl o vy$e uvedeném odvoldni rozhodnutim ¢. UOOU-02414/22-4 tak, ?e Rozhodnuti
o odmitnuti se rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani (dale jen ,Rozhodnuti
uoou”).

Povinny subjekt véc nové projednal a dospél k nasledujicimu.

K bodu 1. Zadosti povinny subjekt odmitl informace poskytnout, nebot mél za to, ?e poskytnutf
Zadatelem poZadované informace by mohlo potencialné ohrozit & zmafit Géel trestniho fizeni vedeného
Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Gzemniho odboru Louny, oddéleni hospodaFské kriminality
pod & j. KRPU-216616-122/TC-2021-040781-20. Povinny subjekt se po Rozhodnuti UOOU dotazoval
dotéeného policejniho organu, zda predmétna trestni véc byla odlozena, pricemz ze strany policejniho
organu ji bylo dne 22.3.2023 sdéleno, Ze trestni véc, vedena policejnim orgdnem pod shora uvedenym
¢j., byla dne 6.2.2023 odloZena dle ust. § 159a odst. 5 trestniho Fadu, tudiz ze strany policejniho orgdnu
bylo v dané véci meritorné rozhodnuto. Vzhledem ktomu, Ze dle vySe uvedeného odpadl dlvod
neposkytnuti informace, poskytuje povinny subjekt informaci, Ze nepodal zmifované trestni oznameni
a ani nema toto trestni ozndmeni kdispozici samostatnym poskytnutim informace pod ¢&.j.
175/r.2.e/Va/2023/DS.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz( na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Povinny subjekt pfed odmitnutim poZadované informace v bodu 1 Zadosti provéfil existenci pozadované
informace, kdyZ proved| Setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace) a dospél ke zjisténi, Ze povinny
subjekt nedisponuje kopii trestniho oznameni. Tato ¢ast pozadované informace tedy neexistuje, neni
zaznamenana na jakémkoli nosici, ¢i listing, a neni ani jako zdznam uloZena ve zvukové, obrazové nebo
audiovizualni podobé.

Povinny subjekt pfipoming, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje pouze k
tém informacim, kterymi povinné subjekty disponuji, tzn. k informacim redlné existujicim v souladu s
ust. § 3 odst. 3 InfZ. Cast informace poZadovand Zadatelem realné neexistuje.

V ¢asti vySe uvedené informace se tedy jedna o Zadost sméfujici k poskytnuti neexistujici informace,
kterd je vyjmuta z informacni povinnosti povinnych subjektd, a to konkrétné podle ustanoveni § 2 odst.
4 InfZ. V pfipadé Zadosti o neexistujici (povinnym subjektem neevidovanou) informaci logicky neni ani
splnéna jedna z naleZitosti ,informace”, kterou pfislusny § 3 odst. 3 InfZ definuje jako , jakykoliv obsah
nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici...“. Viz dale také nasledujici
komentatovy zavér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je uzce spjato s definici informace v §



3 odst. 3 informacniho zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém nosici, neboli s principem, Ze
povinnost poskytovat informace mifi do minulosti, tj. vici skutecnostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo
podle ndzoru Zadatele nastat mély & mohly).” (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zakon o svobodném
pFistupu k informacim. Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

Povinny subjekt tedy tuto ¢ast informaci neeviduje a ani z zddného pravniho predpisu nevyplyva pro
povinny subjekt povinnost vést k dnesnimu dni informace v podobé, kterd byla specifikovdna v ¢asti
projedndvané Zadosti. Z téchto dlvodd, a rovnéZz v ndvaznosti na argumentaci uvedenou vyse,
vymezenou ¢ast informace povinny subjekt vyhodnotil jako poZadavek na poskytnuti neexistujici
informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacéniho zakona a Zadost v této ¢asti odmitl.

Ze shora uvedenych dlvodd povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve |hité do 15 dnl ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se podava ke Ufadu pro ochranu osobnich Udajd
prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, Feditelka

Dorucuje se:

1. Y - clo datoveé schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



