Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 3.7.2022

Véc: Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb. (déle jen Infz)
Podle InfZ Zddam o podani nasledujicich informaci:

1. Zapisy z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6.
2022, obsahujici ndvrhy rozhodnuti a vyjadreni feditelky GBR k nim.

Za podani informace dékuji.




Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 418/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 18.7.2022

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
zadost [
(dale jen ,Zadatel“) datovanou dnem 11.7.2022 a doruc¢enou dne 12.7.2022 (déle jen ,Zadost”) vydava:

s 7

ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI

a to dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ z diivodu neexistence informaci, kterych se Zadatel
v Zadosti domahal, a to poskytnuti zapisu z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od
1.4.2021 do 30. 6. 2022, obsahujici navrhy rozhodnuti a vyjadreni feditelky GBR k nim.

ODUVODNENI:

Povinny subjekt obdrzel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel domahala
poskytnuti informaci v souladu s InfZ, jak nasleduje:

Podle InfZ Zaddm o poddni ndsledujicich informaci:

Zapisy z jedndni poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022, obsahujici
ndvrhy rozhodnuti a vyjadreni reditelky GBR k nim.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotaz( na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro Ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Povinny subjekt pfi odmitnuti poZadované informace poskytnuti zapisu z jednani poradniho sboru
Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022, obsahujici ndvrhy rozhodnuti a vyjadreni
feditelky GBR k nim vychazi z vlastni ¢innosti, a proto si je plné védom, Ze zapis z jednani poradniho
sboru nebyl vyhotoven. V souladu se svymi povinnostmi vSak povinny subjekt provéfil existenci



pozadované informace, kdyZ proved| Setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace) a dospél ke zjisténi,
Ze povinny subjekt nedisponuje zapisem z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od
1.4.2021 do 30. 6. 2022, obsahujici ndvrhy rozhodnuti a vyjadreni feditelky GBR k nim, a proto se jedna
o neexistujici informaci.

Povinny subjekt poskytuje Zadateli doplfiujici informaci, Ze jednani poradniho sboru Galerie Benedikta
Rejta v Lounech se konalo dne 30.5.2022 a zdpis z néj bude vypracovani s tim, Ze v soucasné dobé vsak
jesSté vyhotoven neni.

Povinny subjekt pfipoming, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje pouze k
tém informacim, kterymi povinné subjekty disponuji, tzn. k informacim realné existujicim v souladu s
ust. § 3 odst. 3 InfZ. Informace po?adovand Zadatelem realné neexistuje, a proto bylo s ohledem na vy3e
uvedené rozhodnuto tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zddost Zadatele byla v poskytnuti této informace
odmitnuta.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve |hité do 15 dnl ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se podavd ke Ufadu pro ochranu osobnich Udajd
prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

1. | - clo datové schrainky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech

prispévkova organizace

Pivovarska 34
440 01 Louny
(ddle jen ,,povinny subjekt”)

V Praze 21.7.2022

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o COZ ¢&j. 418/r.2.e/Va/2022/DS dle zk. €. 106/1999 Sb. (dale jen

Infz“)

Dne 11. 7. 2022 jsem pozadal o informaci dle InfZ:

1. Zdpisy z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022,

obsahujici ndvrhy rozhodnuti a vyjddreni reditelky GBR k nim.

Dne 18. 7. 2022 jsem obdrZel rozhodnuti ¢j. o odmitnuti Zadosti z didvodu neexistence informace,
odlvodnény tim, Ze zapis z jednani poradniho sboru dne 30. 5. 2022 dosud nebyl vyhotoven.
Proti rozhodnuti podavam odvolani podle § 16 InfZ z téchto divodu:

1.

Povinny subjekt se v odGvodnéni rozhodnuti omezil pouze na tvrzeni, zZe ,Setfenim v ramci
vlastni agendy (dokumentace) zjistil, Ze zapisem nedisponuje.” Toto tvrzeni o provedeném
Setfeni je nepfezkoumatelné, jak konstatoval Ufad pro ochranu osobnich udajii ve svém
rozhodnuti ¢j. UOOU-01323/22-2 ze dne 22. 4. 2022, kdyZ posuzoval mé odvolani proti
rozhodnuti téhoZz povinného subjektu o ¢astecném odmitnuti Zadosti, ve kterém povinny
subjekt pouzil stejnou formulaci.

K postupu povinného subjektu Ufad uved!: ,Povinny subjekt nedoloZil, jakym zptisobem se
pokousel poZadovanou informaci vyhledat. Povinny subjekt se tak v predmétném
rozhodnuti pouze omezil na tvrzeni, Ze ,provedl Setfeni v ramci vlastni agendy
(dokumentace)”. Pro Ufad je tvrzeni povinného subjektu, o provedeném S3etieni,
nepiezkoumatelné. Ufad podpdrné odkazuje ke komentdfi k ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢.
106/1999 Sb., kde jeho autofi uvadéji, ze ,at jiz bude vyrizeni Zadosti o neexistujici
informaci podrazeno pod § 2 odst. 4, nebo bude povaZovdno za specificky , fakticky“ divod
pro neposkytnuti informace (srov. téZ komentar k § 15), je nutné, aby zavér povinného
subjektu o tom, Ze informaci skutecné nedisponuje, byl prezkoumatelnym zpiisobem
doloZen. Nepostaci tedy pouhé prohldseni povinného subjektu (nap¥. v ramci odiivodnéni
rozhodnuti), Ze informaci nemd a nemd povinnost ji mit. Povinny subjekt musi vyvinout
urcitou aktivitu spoéivajici ve zjistovani, zda poZadovanou informaci (ndhodou) opravdu
nemd, tuto aktivitu doloZit do spisu (obvykle se vyuZivaji riiznd prohldseni vyfrizujicich



osob) a popsat v odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. V podrobnostech srov.

odivodnénirozsudki NSS €. j. 5 As 24/2015—36 a 6 As 136/2014-41 (3223/2015 Sb. NSS).“
2. Povinny subjekt se dale vibec nezabyval skute¢nosti, zda nema zdkonnou povinnost

pozadovanymi informacemi disponovat.

Potizeni zdpisu zjednani je povinnou soucdsti agendy jedndni poradniho sboru pro

sbhirkotvornou ¢innost (déle jen ,PSSC“). Tato povinnost vyplyva z:

a. ustanoveni Zfizovaci listiny z2. 1. 2019 ¢&l. XIl bod 15 o zfizeni PSSC a jmenovéni
zastupce zfizovatele jeho ¢lenem, cit: ,Reditel organizace zfizuje poradni sbor pro
sbirkotvornou ¢innost, jmenuje a odvolava jeho ¢leny s tim, Ze jednim ze ¢lenl sboru
je vzdy zastupce zfizovatele organizace.”,

b. existence platného statutu PSSC,

c. ztéchto organizac¢nich opatfeni plynouci povinnosti pofidit z kazdého jednani platny
zapis a radné schvaleny predlozit ztizovateli,

d. dlouhodobého plnéni této povinnosti v pfedchozich obdobich, v¢. jednani PSSC po
nastupu nového vedeni dne 24. 3. 2021

Opravnéni zfizovat a fidit pfispévkové organizace vyplyva ze zakona ¢. 250/2000 Sb., zakon o
rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctll. Ztizovatel ve zfizovaci listiné vymezuje prava,
kterd prispévkové organizaci umozni, aby se svéfenym majetkem mohla plnit hlavni ucel k
nému? byla zfizena. Dodriovani stanovenych pravidel jednani PSSC je zékonnou povinnosti.

3. Vzhledem k faktu, Ze jednani PSSC probéhlo dne 30. 5. 2022, tj. vice ne 40 dn(l pted podanim
Zadosti, je povinny subjekt povinen disponovat zapisem z jedndni, podepsanym ¢leny sboru a
schvalenym feditelkou a predlozenym zfizovateli. Skutecnost, Ze zapis dosud vyhotoven neni,
neni ddvodem kodmitnuti Zadosti. Zakon neukldada povinnost poskytovat neexistujici
informace, resp. vytvaret nové informace (§ 2 odst. 4 InfZ). Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla
jsou pozadavky na poskytnuti informace, kterou povinny subjekt sice nem3, ale podle zdkona
ma povinnost ji mit. Pouze v téchto pripadech, tedy predpoklada-li pravni rad, Ze urcitou
informaci bude mit, je nutné, aby povinny subjekt informaci ziskal (obnovil) a Zadateli poskytl.

4. Povinny subjekt byl proto povinen v tomto pripadé rozpracovany zapis dokoncit a poskytnout.
Povinnosti zapis vyhotovit si je povinny subjekt podle vlastni dopliujici informace védom.
LhUta pro vyfizeni Zadosti je pro takové ziskani informace vyhotovenim zapisu dostatecna,
nehledé na nevyuziti mozZnosti jejiho prodlouzeni.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tGdaj
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Cislo jednaci: 471/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 12.8.2022

Postoupeni odvoldni proti Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., ¢.j. 418/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 18.7.2022

Dne 7.7.2022, datovanou dne 3.7.2022, Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdr?ela Zadost
o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (déle jen InfZ), kde Zadatel pozadoval nasledujici
informace:

Zadpisy z jedndni poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022,
obsahujici navrhy rozhodnuti a vyjadreni feditelky GBR k nim.

Dne 18.7.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech vydala pod ¢. j. 418/r.2.e/Va/2022/DS Rozhodnuti
o odmitnuti Zddosti s oddvodnénim:

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazt na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro ucely tohoto
zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho.

Povinny subjekt pfi odmitnuti poZadované informace poskytnuti zdpisu z jedndni poradniho
sboru Galerie BR v Lounech za obdobiod 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022, obsahujici ndvrhy rozhodnuti
a vyjddreni feditelky GBR k nim vychdzi z vlastni Cinnosti, a proto si je piné védom, Ze zdpis
z jedndni poradniho sboru nebyl vyhotoven. V souladu se svymi povinnostmi vSak povinny
subjekt provéril existenci poZadované informace, kdyZ proved! Setfeni v rdmci vlastni agendy
(dokumentace) a dospél ke zjiSténi, Ze povinny subjekt nedisponuje zdpisem z jedndni poradniho
sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022, obsahujici ndvrhy rozhodnuti
a vyjddreni reditelky GBR k nim, a proto se jednd o neexistujici informaci.

Povinny subjekt poskytuje Zadateli dopliiujici informaci, Ze jedndni poradniho sboru Galerie
Benedikta Rejta v Lounech se konalo dne 30.5.2022 a zdpis z néj bude vypracovdni s tim, Ze
v soucasné dobé vsak jesté vyhotoven neni.

Povinny subjekt pripomind, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje
pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty disponuji, tzn. k informacim rediné
existujicim v souladu s ust. § 3 odst. 3 InfZ. Informace poZadovand Zadatelem rediné neexistuje,
a proto bylo s ohledem na vyse uvedené rozhodnuto tak jak je uvedeno v rozhodnuti a Zddost
Zadatele byla v poskytnuti této informace odmitnuta.



Zadatel podal proti Rozhodnuti 0 odmitnuti ?4dosti odvolani, datované dnem 21.7.2022 a doru¢ené dne
28.7.2022.

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvolani proti Rozhodnuti o odmitnuti zadosti Zadatele _
, bylo v plném rozsahu
zamitnuto a Ufad pro ochranu osobnich Gdajd rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v
Lounech, pfispévkova

organizace

MgA. Katefina Melenov3, feditelka

P¥lohy: Zadost o informace
Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
Odvolani proti rozhodnuti

Dorucuje se:

1. U¥ad pro ochranu osobnich udaj, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,UO0U")

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(dale jen ,povinny subjekt”)

V Praze 30. 8. 2022

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

Dne 21. 7. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1063873125 odvolani 522 proti rozhodnuti o
¢astetném odmitnuti zadosti ¢j. 418/r.2.e/Va/2022/DS. Zprava dosla povinnému subjektu 21. 7. 2022
ve 22:19:51 hod, dorucena byla az 28. 7. 2022 v 07:21:31 hod. Bezdlvodné opoZzdénym dorucenim
doslo k prodlouzeni Ihlty pro vyfizeni o 6 dnl. Pfesto nebyla lhdta pro vyfizeni dodrzena, kdyz marné
uplynula 29. 8. 2022.

Stejnym zpUsobem postupoval povinny subjekt u odvolani 496, podaného pod ID 1048133395 dne 8.
6. 2022, které nebylo ve |h(té 9. 7. 2022 vyfizeno. Dne 19. 7. 2022 jsem proto podal pod ID
1062699670 stiznost 521, doslou 19. 7. 2022 v 13:45:36 hod, ale dorucenou bezdlvodné az 28.7. 2022
v 07:21:31 hod. Tentyz den 28. 7. 2022 mi sdélil, Ze odvolani postoupil 24. 6. 2022 nadfizenému organu
U0O0U a dne 28. 7. 2022 od néj obdrzel blize neuréené rozhodnuti z 25. 7. 2022, kde Ihdta na vyfizeni
konci 12. 8. 2022.

Z4adné vyfizeni mi dosud nebylo doruéeno. Odvolani nebylo vyfizeno ani 48 dnii po zakonné Ihaté.

Na postup jsem podal 28. 7. 2022 pod ID 1066121618 stiznost 533, doplnénou dne 2. 8. 2022 pod ID
10676954592 pripisem 534, kterd méla byt vyfizena do 24. 8. 2022. Ani to se nestalo.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 532/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: ]
Datum: 6.9.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 31.08.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrzela Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sh. datovanou dnem 30.8.2022 z nésledujicich ddvoda:

Dne 21. 7. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1063873125 odvoldni 522 proti
rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti Zddosti ¢j. 418/r.2.e/Va/2022/DS. Zprdva dosla povinnému
subjektu 21. 7. 2022 ve 22:19:51 hod, dorutena byla az 28. 7. 2022 v 07:21:31 hod.
Bezdivodné opoZdénym dorucenim doslo k prodlouZeni Ihity pro vyrizeni o 6 dnd. Presto
nebyla Ih(ta pro vyrizeni dodrZena, kdyZ marné uplynula 29. 8. 2022.

Stejnym zpusobem postupoval povinny subjekt u odvoldni 496, podaného pod ID 1048133395
dne 8. 6. 2022, které nebylo ve Ihité 9. 7. 2022 vyfizeno. Dne 19. 7. 2022 jsem proto podal pod
ID 1062699670 stiznost 521, doslou 19. 7. 2022 v 13:45:36 hod, ale dorucenou bezdivodné az
28. 7. 2022 v 07:21:31 hod. TentyZ den 28. 7. 2022 mi sdélil, Ze odvoldni postoupil 24. 6. 2022
nadfizenému orgdnu UOOU a dne 28. 7. 2022 od néj obdrzel blize neurcené rozhodnuti z 25. 7.
2022, kde Ihita na vyrizeni konci 12. 8. 2022.

Zddné vyfizeni mi dosud nebylo doruceno. Odvoldni nebylo vyfizeno ani 48 dn(i po zdkonné
lhaté.

Na postup jsem podal 28. 7. 2022 pod ID 1066121618 stiznost 533, doplnénou dne 2. 8. 2022
pod ID 10676954592 pripisem 534, kterd méla byt vyfizena do 24. 8. 2022. Ani to se nestalo.

K stiznosti stéZovatele uvadime:
1) Povinny subjekt Ihatu pro vyfizeni dodrzel. Dne 12.8.2022 postoupil odvoldni Zadatele
ID 1063873125 pod ¢&. j. 471/r.2.e/Va/2022/DS Utadu pro ochranu osobnich tdaji.

2) Povinny subjekt Ihltu pro vyfizeni dodrzel. Dne 28.7.2022 v 7:21 hod. povinny subjekt obdrzel od
Ufadu pro ochranu osobnich udaji pfikaz kvyfizeni. Stéovali bylo tenty? den v9:15 hod.
odpovézeno, Ze povinny subjekt odvolani postoupil dne 24.6.2022 nadfizenému organu.

3) Stiznost ID 1066121618, dorucenou dne 29.7.2022 a doplnénou a dorucenou dne 3.8.2022
(ID 10676954592) povinny subjekt postoupil dne 4.8.2022 pod ¢&. j. 463/r.2.e/Va/2022/DS Ufadu pro
ochranu osobnich udaja.



V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zvefejnéno také na webovych strankdach Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Prilohy: Postoupeni odvolani evidované pod ¢. j. 471/r.2.e/Va/2022/DS (k bodu 1)
Rozhodnuti UpOOU evidované pod &. j. 437/r.2.e/Va/2022/DS (bod 2)
Odpovéd na stiznost evidovana pod €. j. 444/r.2.e/Va/2022/DS (bod 2)
Stiznost evidovanou pod €. j. 447/r.2.e/Va/2022/DS (bod 3)

Doplnéni stiznosti evidované pod €. j. 457/r.2.e/Va/2022/DS (bod 3)
Postoupeni stiznosti + priloha evidované pod ¢. j. 463/r.2.e/Va/2022/DS (bod 3)

Dorucuje se:

1. Ufadu pro ochranu osobnich tdaj, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace

Kopie:

1. [, - 0 dlatove schranky


http://www.gbr.cz/

URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-03007/22-2

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdajt (dale jen ,Ufad“) jako pfislu$ny nad¥izeny orgén podle § 20
odst. 4 a 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ“),
rozhodl o odvoldni Zadatele o informace

_ (dale jen ,zadatel”), proti rozhodnuti Galerie Benedikta
Rejta v Lounech, pfispévkové organizace, ICO: 003 60 724, se sidlem Pivovarska 34, 440 01
Louny (dale jen ,povinny subjekt”), ze dne 18.7. 2022, ¢&. j.418/r.2.e/Va/2022/DS,
o odmitnuti Zzadosti o informace, takto:

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
se rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizace,
ze dne 18. 7. 2022, ¢.j. 418/r.2.e/Va/2022/DS, rusi a véc se vraci povinnému subjektu
k novému projednani.

Odavodnéni

.
Vymezeni véci

Dopisem ze dne 3. 7. 2022 pozadal Zadatel povinny subjekt o poskytnuti nasledujicich
informaci:

,Zdpisy z jedndni poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6.
2022, obsahujici navrhy rozhodnuti a vyjddreni reditelky GBR k nim.”

Povinny subjekt Zadatelovu Z4ddost odmitl rozhodnutim ze dne 18. 7. 2022,
¢. j. 418/r.2.e/Va/2022/DS, a to s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni § 2
odst. 4 téhoz zakona, nebot se dle povinného subjektu jednalo o neexistujici informaci.
Povinny subjekt ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pfi vyhodnoceni Zadatelovy Zadosti vychazel
z vlastni ¢innosti a byl si tedy védom toho, Ze pozadovany zapis nebyl vyhotoven. Povinny
subjekt i presto dle svého vyjadreni provéroval existenci pozadovaného zaznamu, kdy dospél
k zavéru, Ze takovym zdznamem nedisponuje. Nad rdmec uvedeného povinny subjekt
v odmitavém rozhodnuti Zadateli sdélil, Ze jednani poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta
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v Lounech se konalo dne 30. 5. 2022 a zapis z néj bude vypracovan s tim, Ze v soucasné dobé
vyhotoven neni.

Zadatel rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti napadl odvoldnim ze dne
21.7.2022, které povinny subjekt spole¢né se spisovou dokumentaci postoupil Ufadu
dne 12. 8. 2022.

Il.
Procesni otazka uréeni nadfizeného organu

Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfislusnosti k vedeni odvolaciho Ffizeni ve véci
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vydaného povinnym subjektem. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Komp 3/2021-26, Ufad dospél
k zavéru, Ze Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, je prispévkovou
organizaci, kterd nevykonava vrchnostenskou verejnou spravu a neni organem verejné moci.
Z bodu 42 vyse uvedeného rozsudku vyplyva, Ze u téchto pfispévkovych organizaci nelze
urcit nadfizeny orgdn dle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“),
a proto je dle § 20 odst. 5 InfZ jejich nadfizenym organem Ufad.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, ptispévkova organizace, je povinnym subjektem dle InfZ.
Dle platné prdvni Upravy nelze urcit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 spravniho
fadu. Z tohoto dlivodu je nadfizeny organ pro ucely InfZ uréen podle § 20 odst. 5 InfZ a je jim
UFad.

.
Vécné posouzeni odvolani

Ufad na zakladé Fadné, véas a opravnénou osobou podaného odvolani pFezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu. Ufad pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla prezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Podané odvolani je srozumitelné, z podani je patrné, ¢eho se Zadatel o informace
domaha i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napada, proto jej nebylo nutné
vyzyvat k doplnéni podani.

Zadatel v odvolani namita, Ze rozhodnuti povinného subjektu neni prezkoumatelné, jeliko?
se povinny subjekt omezil na tvrzeni o udajné neexistenci pozadované informace, aniz by
véak své zavéry podlozil relevantnimi podklady. Zadatel rovnéz namita, ze povinny subjekt se
nijak nevyporadal s otazkou, zda ma zdkonnou povinnost pozadovanou informaci
disponovat. K informaci poskytnuté nad rdmec zZadosti o informace zZadatel uvedl, Ze jelikoz
povinnym subjektem uvedené jedndani probéhlo pred vice nez 40 dny pfed podanim zZadosti,
je podle Zadatele evidentni, Ze si je povinny subjekt védom povinnosti takovym zaznamem
disponovat a mél by tedy zdapis z jednani dokoncit a poskytnout.

Povinny subjekt ve svém stanovisku k postoupenému odvolani zrekapituloval procesni vyvoj

v dané véci, kdy ocitoval od@vodnéni svého odmitavého rozhodnuti a navrhl Ufadu, aby bylo
Zadatelovo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno.
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Po posouzeni Zadatelova odvoldni a napadeného rozhodnuti Ufad shledal Zadatelovo
odvolani dlivodnym. Z vyrokové ¢asti i obsahu oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze povinny subjekt odmitl ¢ast Zadatelovy Zadosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, nikoli
vsak z dlivodu vyslovné uvedenych v tomto ustanoveni, tj. Ze by se jednalo o dotaz na nazor,
budouci rozhodnuti nebo vytvareni novych informaci, nybrz z faktického dlivodu neexistence
pozadované informace. Jedna se o fakticky diivod pro odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na ndazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. K aplikaci faktického dlivodu pro
odmitnuti Zadosti nebo jeji €asti, vyplyvajiciho z ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, Utad uvadi, ze
soudni judikatura dovodila procesni pozadavek, podle néhoz musi byt pfi aplikaci tohoto
ustanoveni, respektive faktického dlvodu pro odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti z néj
vyplyvajiciho, vydano spravni rozhodnuti podle § 15 odst. 1 InfZ; komentované ustanoveni je
tedy chdpano jako specificky dlivod pro odmitnuti zadosti o informace nebo jeji casti.
Z hlediska hmotnépravniho pak muze byt poZzadovand informace odmitnuta, jsou-li
kumulativné splnény dvé podminky: pozZadovana informace u povinného subjektu
neexistuje (nebyla vytvorena, respektive zaznamendna ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného
zdkona, pripadné v dobé podani Zadosti u povinného subjektu jiz neexistuje) a soucasné
povinny subjekt nema zakonnou povinnost danou informaci disponovat, pricemz ta m(ze
byt ddna nejen vyslovné, ale téZ nepfimo vyplyvat z jinych pravnich povinnosti.
K prokazovani neexistence informace je nutné, aby zavér povinného subjektu o tom, Ze
informaci skutec¢né nedisponuje, byl prezkoumatelnym zplsobem doloZzen. Nepostaci tedy
pouhé prohlaseni povinného subjektu (napf. v rdmci odlvodnéni rozhodnuti), Ze informaci
nema a nemd povinnost ji mit. Povinny subjekt musi vyvinout urcitou aktivitu spocivajici
ve zjistovani, zda pozadovanou informaci skuteéné nedisponuje, tuto aktivitu doloZit do
spisu (obvykle se vyuZivaji rzna prohlaseni vyfizujicich osob) a popsat v odlvodnéni
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (srov. s FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim. Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 63, 81).

Podle Ufadu povinny subjekt neexistenci pozadovanych informaci ve vy$e uvedenych
intencich dostatecné neposoudil. Z jeho rozhodnuti ani z obsahu postoupeného spisového
materidlu nevyplyva, Ze by povinny subjekt prokazatelné vyvinul uréitou aktivitu spocivajici
ve zjistovani, zda poZadovanou informaci skutecné nedisponuje. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti tak nelze dovodit, jakym zplsobem poZadovanou informaci vyhledaval. V tomto
ohledu shledal Ufad rozhodnuti povinného subjektu jako nepfezkoumatelné.

Ufad se déale ztotoifuje s namitkou 7adatele ohledné absence prokazani neexistence
zakonné povinnosti danou informaci disponovat. Ze samotného rozhodnuti ani z postoupené
spisové dokumentace nevyplynulo, Ze by se povinny subjekt pti aplikaci faktického davodu
spocivajiciho v neexistenci pozadované informace zabyval i otazkou neexistence zakonné ¢i
jiné povinnosti poZzadovanym zdpisem disponovat. Povinny subjekt se nezabyval otazkou,
zda pravni predpis, ktery se vztahuje k ¢innosti povinného subjektu, mu ukldda povinnost
pozadovanou informaci uchovavat, napf. ve smyslu zdkona ¢. 499/2006 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonl(, respektive spisového radu, jehoz soucasti je
spisovy a skartaéni plan ve smyslu § 66 a nasl. tohoto zdkona. V tomto ohledu nemd U¥ad za
prokazané, ze pro aplikaci uvedeného faktického divodu k odmitnuti Zadosti o informace
byla splnéna i druha podminka z néj vyplyvajici, tj. neexistence zdkonné povinnosti danymi
informacemi disponovat.
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K prokdzani neexistence zdkonné povinnosti danou informaci disponovat Ufad podplrné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014-41,
kdy v bodu 32 tohoto rozsudku uvedl, Ze ,skutecnost, zda mél povinny subjekt zdkonem
stanovenou povinnost danymi udaji disponovat (napriklad podle zdkona o archivnictvi
a spisové sluzbé nebo podle spravniho rddu), je relevantni aZ v okamZiku, kdy povinny subjekt
po Setfeni zjisti, Ze poZadované informace skutecné nemd, jelikoz byly vymazdny nebo
odstranény. V takovém pripadé md totiZ podle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu povinnost je opét vytvorit.” Dale srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2012,¢.j. 1 As 141/2011-67.

K pojmu ,nepfezkoumatelnost” Ufad odkazuje na bod 17 rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014-48, dle kterého ,soudni praxe povaZuje
rozhodnuti sprdvniho orgdnu neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemdzZe zjistit, o c¢em bylo
rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo proc tak bylo rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dukazii na strané jedné a pravnimi
zdveéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym,
nebot by neddvalo dostatecné zdruky pro to, Ze nebylo vyddno v dusledku libovile (srov.
napr. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 24. 9. 2003, &j. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12. 2006, &j. 2 As 37/2006 - 63, publ.
pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS)“.

Ufad dospél k zavéru, 7e v uvedeném pfipadé nebylo povinnym subjektem prokazano
splnéni obou podminek nutnych pro aplikaci faktického divodu odmitnuti Zadosti
spocivajictho v neexistenci poZadovanych informaci. Ufad viak nemdie vyloudit, Ze
pozadované informace nemusi u povinného subjektu existovat, nicméné, aby bylo mozné
zadost odmitnout z vySe popsaného dlvodu, je tfeba, aby takové rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, respektive aby neexistence informaci byla dostate¢né prokdzana v souladu
s pravnimi predpisy a judikatornim vykladem uvedenym vyse.

Bez ohledu na vy3e uvedeny zavér, Ufad k informaci, kterd byla povinnym subjektem
poskytnuta nad rdmec Zadosti, uvadi, Ze pokud povinny subjekt vyhodnotil, Ze informaci
pozadovanou Zadatelem mél byt jim pfipravovany zdpis z jednani povinného subjektu, které
se uskutecnilo dne 30. 5. 2022, pak nelze Zadatelovu Zadost odmitnout z faktického divodu
neexistence pozadované informace, nebot informace by v takovém pripadé méla
u povinného subjektu vzniknout. Pokud by v takovém pripadé mélo dojit k odmitnuti Zadosti,
Ize uvaZovat o dlivodu stanoveném v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ. Davody pro
eventudlni naplnéni této zakonné vyluky z poskytnuti informaci pak musi posoudit sam
povinny subjekt v rdmci nového projednani véci.

V.
Zaveér

Ufad na zakladé posouzeni viech relevantnich skuteénosti dospél k zavéru, Ze odvolani
je divodné. Povinny subjekt znovu projedna Zadatelovu Zadost a pokusi se poZadovanou
informaci znovu vyhledat, pticemz o vyhledavani této informace je vhodné ucinit alespon
zaznam do spisu. Za predpokladu, Ze povinny subjekt informaci nalezne a neshleda dlvody,
které by jejimu poskytnuti branily, informace Zadateli ve smyslu § 12 InfZ poskytne.
V pripadé, Ze budou dany zakonné divody pro odmitnuti této informace, povinny subjekt
vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 InfZ, a to se vSemi ndlezitostmi, které
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jsou kladeny na spravni rozhodnuti ve smyslu § 68 a nasl. spravniho radu a své rozhodnuti
radné zdlvodni. Bude-li povinny subjekt aplikovat dlivod pro odmitnuti Zadosti spocivajici
v neexistenci informace, v odlvodnéni se vyporada s tim, zda byly v daném pfipadé splnény
obé podminky pro odmitnuti téchto informaci, tj. poZadovana informace u povinného
subjektu neexistuje (nebyla vytvorena, respektive zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ,
pfipadné v dobé podani zadosti u povinného subjektu jiz neexistuje) a soucasné povinny
subjekt nema zakonnou povinnost danou informaci disponovat. Pokud by povinny subjekt za
Zadatelem pozadovanou informaci povazoval pfipravovany zapis z jednani uskutecnéného
dne 30. 5. 2022, pak Zadatelovu Zadost nelze odmitnout pro neexistenci informace.

S ohledem na pochybeni povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace, ktera nebylo
moZno napravit & odstranit v ramci vedeného Fizeni o odvolani, nezbylo Ufadu, ne? dle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu rozhodnuti povinného subjektu zrusit a vratit
mu véc k novému projednani.

Utad déle dospél k zavéru, e v posuzovaném pfFipadé nejsou spinény zakonné podminky pro
to, aby povinnému subjektu dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nafidil pozadované informace
poskytnout, a to s ohledem na skutecnost, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Urad pro dalsi fizeni povinny subjekt upozorfiuje, e je jeho povinnosti, v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho radu, postoupit nadfizenému organu uplny spisovy
material. Soucdsti spisu jsou i informace ve smyslu § 17 odst. 3 spravniho fadu, které jsou
z povahy véci vylouceny z nahliZzeni do spisu a vedeny oddélené mimo spis.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 91
odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Praha 6. bfezna 2022

vedouci oddéleni prezkumu

Rozdélovnik:

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkova organizace, Pivovarska 34, 440 01 Louny,
ID DS: t5wv8ht
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 147/r.2.e/Va/2023/DS
Vyfizuje: I
Datum: 21.3.2023

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
zadosti | .

(dale jen ,Zadatel“) datovanou dnem 11.7.2022 a doruc¢enou dne 12.7.2022 (déle jen ,Zadost”) vydava:

ROZHODNUTI 0 CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

a to dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ z diivodu neexistence informaci, kterych se Zadatel
v Zadosti domahal, a to poskytnuti zapisu z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od
1. 4. 2021 do 30. 6. 2022, obsahujici navrhy rozhodnuti a vyjadreni reditelky GBR k nim v ¢asti navrha
rozhodnuti a vyjadreni Feditelky GBR k zapisu z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech ze dne
30.5.2022.

ODUVODNENI:

Povinny subjekt obdrzel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel domahala
poskytnuti informaci v souladu s InfZ, jak nasleduje:

Podle InfZ Zaddm o poddni ndsledujicich informaci:

Zdpisy z jedndni poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022, obsahujici
ndvrhy rozhodnuti a vyjadreni reditelky GBR k nim.

Povinny subjekt Zadatelovu 7adost odmitl rozhodnutim ze dne 18. 7. 2022, &. j. 418/r.2.e/Va/2022/DS
(dale jen ,Rozhodnuti“), a to s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni § 2 odst. 4 téhoz
zakona, nebot se jednalo o neexistujici informaci.

Zadatel rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti 7adosti napad| odvolanim ze dne 21. 7. 2022, které
povinny subjekt spole¢né se spisovou dokumentaci postoupil Ufadu pro ochranu osobnich tdajd (dale
jen ,Utad”) dne 12. 8. 2022.

Ufad vydal rozhodnuti &j. UOOU-03007/22-2, které bylo do datové schranky povinného subjektu
doru¢eno dne 6.3.2023 a kterym Utad rozhodl, e Rozhodnuti se rusi a véc se vraci povinnému subjektu
k novému projednani.



Vzhledem kvy$e uvedenému povinny subjekt Zadost znovu projednal a Zadateli poskytuje zapis
z jednani poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta v Lounech ze dne 30.5.2022 jako kopii samostatného
poskytnuti informace pod ¢.j. 148/ r.2.e/Va/2023/DS (déale jen ,Poskytnuti informace”).

Navrhy rozhodnuti ani vyjadreni feditelky Galerie Benedikta Rejta v Lounech (dale také jen ,&dst
informace”) zapis z jedndni poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta v Lounech ze dne 30.5.2022
neobsahuje, a proto o tom vydava povinny subjekt toto samostatné rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti
Z4dosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotaz( na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro Ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Povinny subjekt pfi odmitnuti poZadované informace poskytnuti zdpisu z jednani poradniho sboru
Galerie Benedikta Rejta v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022, obsahujici navrhy rozhodnutf{
a vyjadreni feditelky Galerie Benedikta Rejta k nim vychazi z vlastni ¢innosti, a proto si je po poradé
s Mgr. Katefinou Melenovou, feditelkou Galerie Benedikta Rejta v Lounech, plné védom, Ze zdpis
z jednani poradniho sboru neobsahuje navrhy rozhodnuti a vyjadieni feditelky Galerie Benedikta Rejta
v Lounech k nim. V souladu se svymi povinnostmi vSak povinny subjekt provéril existenci pozadované
informace, kdyZ proved| Setrfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace) a dospél ke zjisténi, ze povinny
subjekt nedisponuje zapisem navrh( rozhodnuti a vyjadreni reditelky Galerie Benedikta Rejta v Lounech
k nim, které by byli soucasti, ¢i pfilohou &i samostatnym dokumentem k zapisu z jednani poradniho
sboru Galerie Benedikta Rejta v Lounech ze dne 30.5.2023, ktery je Poskytnutim informace Zadateli
poskytnut. Tato ¢ast poZadované informace tedy neexistuje, neni zaznamendna na jakémbkoli nosici, Ci
listiné, a nenf ani jako zaznam uloZena ve zvukové, obrazové nebo audiovizudini podobé.

Povinny subjekt pfipominad, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informaéni povinnost vztahuje pouze k
tém informacim, kterymi povinné subjekty disponuji, tzn. k informacim redlné existujicim v souladu s
ust. § 3 odst. 3 InfZ. Cast informace poZadovand Zadatelem redlné neexistuje.

V ¢asti informace se tedy jedna o Zadost smérfujici k poskytnuti neexistujici informace, kterd je vyjmuta
z informacni povinnosti povinnych subjekt(, a to konkrétné podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ. V pfipadé
zadosti o neexistujici (povinnym subjektem neevidovanou) informaci logicky neni ani splnéna jedna z
naleZitosti ,informace”, kterou pfislusny § 3 odst. 3 InfZ definuje jako , jakykoliv obsah nebo jeho ¢dst v
jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici...“. Viz dale také nasledujici komentarovy zavér:
,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je uzce spjato s definici informace v § 3 odst. 3 informacniho
zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat
informace mifi do minulosti, tj. vici skutecnostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru Zadatele
nastat mély & mohly).“ (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zakon o svobodném pFistupu k informacim.
Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).



Povinny subjekt tedy ¢ast informaci neeviduje a ani z Zddného pravniho pfedpisu nevyplyva pro povinny
subjekt povinnost vést informace v podobé, kterd byla specifikovdna v ¢asti projednavané zadosti. Z
téchto dlvod(, a rovnéz v ndvaznosti na argumentaci uvedenou vyse, vymezenou ¢ast informace
povinny subjekt vyhodnotil jako poZadavek na poskytnuti neexistujici informace ve smyslu § 2 odst. 4
informacniho zdkona a Zadost v této ¢asti odmitl.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve |hité do 15 dnl ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se podavd ke Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl
prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

1. | - clo datové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 148/r.2.e/Va/2023/DS
Vyfizuje: I
Datum: 20.3.2023

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarské 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZ“),
timto k zadosti o poskytnuti informaci datovanou dnem 3.7.2022 a dorucenou dne 7.7.2022 (dale jen
Zadost”),

(ddle jen ,Zadatel”), poskytuje Zadateli informace, jak nasleduje.

V Zadosti 7adal Zadatel o podéni nésledujicich informaci:
Podle InfZ Z2addm o poddni ndsledujicich informaci:

Zdpisy z jedndni poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022, obsahujici
ndvrhy rozhodnuti a vyjddreni feditelky GBR k nim.

Povinny subjekt Zadatelovu 7adost odmitl rozhodnutim ze dne 18. 7. 2022, &. j. 418/r.2.e/Va/2022/DS
(dale jen ,Rozhodnuti“), a to s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni § 2 odst. 4 tého?
zakona, nebot se jednalo o neexistujici informaci.

Zadatel rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti 7adosti napad| odvolanim ze dne 21. 7. 2022, které
povinny subjekt spoleéné se spisovou dokumentaci postoupil Ufadu pro ochranu osobnich udajé (dale
jen ,Urad”) dne 12. 8. 2022.

Utrad vydal rozhodnuti ¢j. UOOU-03007/22-2, které bylo do datové schranky povinného subjektu
dorucéeno dne 6.3.2023 a kterym U¥ad rozhodl, Ze Rozhodnuti se rusi a véc se vraci povinnému subjektu
k novému projednani.

Vzhledem k vyge uvedenému povinny subjekt Zadost znovu projednal a Zadateli poskytuje v pfiloze zapis
z jednani poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta v Lounech ze dne 30.5.2022.

Navrhy rozhodnuti ani vyjadfeni feditelky Galerie Benedikta Rejta v Lounech zépis z jednani poradniho
sboru Galerie Benedikta Rejta v Lounech neobsahuje, a proto o tom vydava povinny subjekt samostatné
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti, a to pod &.j. 147/r.2.e/Va/2023/DS



Pouceni:
Proti postupu pfi vyfizovani Zadosti o informace Ize podat stiZznost u povinného subjektu, a to do 30 dn(
ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §
16a InfZ.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Pfiloha: Kopie zapisu z jednani poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta v Lounech ze dne 30.5.2023

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katerina Melenov3, reditelka

Dorucuje se:

1. | - lo latové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Galerie i
Benedikta

gbr@gbr.cz

®
Re t a +420 415 652 634
] www.gbr.cz

Zapis jednani poradniho sboru Galerie Benedikta Rejta z 30. 5. 2022
Program jednani:
1. uvod, informativni zprava o Cinnosti GBR
2. volba pfedsedy komise
3. seznameni s problematikou GBR a pfijeti stanovisek ve véci:
3.01 podezfeni nakupu falz suprematistickych dél
3.02 navratu Pamétni siné Emila Filly na Peruc
3.03 navrhu na vyfazeni budovy Galerie B. Rejta jako sbirkového pfedmétu ze
sbirky galerie
3.04 navrhu na opétovné zapsani objektu GBR na seznam kulturnich
pamatek CR
4. predstaveni a schvalovani novych akvizic

Pritomni: Prof. PhDr. Marie KlimeSova, PhD., PhDr. Marcel FiSer, PhD., Mgr. FrantiSek
Minafik, Mgr. Adam Hnojil, PhDr. Vanda Skalova, Mgr. Lenka Sykorova, Josef Vomacka
Omluveni: PhDr. Eva Bendova, PhD., PhDr. Martina Vitkova

Za GBR: MgA. Katefina Melenova, PhDr. Lucie Siklova, PhD., Helena Ctyfoka

Jednani zahajeno 30.5. 2022 v 10.05 hod., ukon¢eno ve 13.30 hod.



PREZENCNI LISTINA SCHUZE PORADNIHO SBORU GBR 2022

30. 5. 2022

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, Pivovarska 34, Louny

Pritomni

PhDr. Eva Bendova, Ph.D.

Mgr. Marcel FiSer, Ph.D

Adam Hnojil

Prof. PhDr. Marie |[Klime$ova, Ph.D

PhDr. Vanda Skalova

Mgr. Lenka Sykorova

PhDr. Martina Vitkova

Josef Vomacka

Mgr. Franti$ek Minafik

Za Galerii Benedikta Rejta v Lounech:
MgA. Katefina Melenova

PhDr. Lucie Siklov4, Ph.D.

Helena CtyFoka

Ing. Arch. Josef Holeéek




1. Uvod a pfivitani

Reditelka GBR i kuratorka spole¢né privitaly pfitomné &leny komise a obeznamily je

s programem jednani, podaly kratké shrnuti ¢innosti galerie (pribé&h kompletni inventury
depozitare, uspésnost v Zadostech o granty, vystavni plany atd.).

2. Zvoleni predsedy / pfedsedkyné pro toto jednani poradniho sboru
Na funkci pfedsedy jednani byli navrzeni Prof. PhDr. Marie KlimeSova, PhD.,
a PhDr. Marcel FiSer, PhD.

HLASOVANI

Prof. PhDr. Marie KlimeSova, PhD.
1 pro

0 proti

6 zdrzel se

PhDr. Marcel FiSer, PhD.
5 pro

0 proti

2 zdrzel se

Poctem 5 hlasu byl pfedsedou poradniho sboru pro toto jednani zvolen PhDr. Marcel
FiSer, PhD.

Komise jednohlasné rozhodla, ze zapis z jednani bude verejny.

3. Seznameni s problematikou GBR a pfijeti stanovisek poradniho sboru ve véci:

3.01 Nakupy suprematistickych dél z predchozich let

Vedeni galerie informovalo ¢leny poradniho sboru o vyvoji této kauzy od posledniho
spole¢ného jednani sboru (konzultace s pravniky, zahajeni a postup policejniho
vySetfovani, stanovisko aukéniho domu).

Komise jednoznaéné doporucuje zajistit dalSi pravni nazor ohledné trestni
zodpovédnosti, doporucuje usilovat o vraceni celé ¢astky za problematické nakupy.

HLASOVANI
Pro7

Proti O
Zdrzel se O

3.02 Navrat Pamétni siné Emila Filly na zamek v Peruci

GBR a majitelka zamku Peruc usiluji o narovnani stavajiciho soudniho sporu. Jsou
pfipraveny dokumenty, probihaji posledni upravy a pfipominky. V c&ervenci budou
pfipraveny na schvaleni Rady UK.



Dohoda stanovuje dvouleté obdobi, béhem kterého bude provedena rekonstrukce prostoru
tak, aby vyhovovala potfebam galerie a umozfovala provozni soucinnost mezi GBR a
zamkem Peruc. Toto obdobi ukaze skuteCnou ochotu a schopnost obou stran
spolupracovat. Pokud se ukaze, Ze spoluprace neni mozna, pfipad se vrati k soudnimu
feSeni. Pokud bude spoluprace bezproblémova, zména vécného bfemene na najemni
smlouvu na 50 let probéhne az po rfadné kolaudaci a pfedani zrekonstruovaného prostoru
Galerii Benedikta Rejta.

Komise souhlasi s postupem vedeni galerie v této véci a podporuje snahu o smirné
feseni, v souladu se stanoviskem zrizovatele i GBR vita navrzené reSeni.

HLASOVANI
Pro7

Proti O
Zdrzel se O

3.03 Navrh na vyrazeni budovy Galerie B. Rejta jako sbirkového predmétu ze sbirky

Expertni rozbor situace predstavil Ing. Arch. Josef Hole€ek. V roce 2001, po
rekonstrukci objektu podle navrhu tymu architekta Emila Prikryla, byla budova Galerie
Benedikta Rejta zcela nesystémoveé a bezprecedentné zapsana jako sbirkovy pfedmét.
Budova galerie nesplfiuje podminky, aby byl objekt veden a spravovan jako sbirkovy
predmét. K jeho vypsani ze sbirky a z CES se pfriklani zfizovatel i sou¢asné vedeni
galerie. Budova nema charakter sbirkového predmétu.

Komise vzala na védomi zpravu o zarazeni budovy galerie do CES. Doporucuje
vypsani ze seznamu CES z divodu bezprecedentniho fesSeni nadstandardni
ochrany, ktera neodpovida muzejni praxi CR a vyrazné omezuje vykon &innosti
galerie, se kterymi je v rozporu.

3.04 Opétovné zapsani budovy GBR na seznam nemovitych kulturnich pamatek
Na zakladé rozsudku NejvysSiho spravniho soudu &.j. 5 As 157/2019 - 27 ze dne 13. 11.
2020, kde bylo judikovano, Ze pamatka zapsana dle zakona €. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach, do statniho seznamu kulturnich pamatek po 31. 12. 1987 za ucinnosti zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, kterym byl zakon €. 22/1958 Sb. zruSen, neni
kulturni pamatkou, zpracoval Narodni pamatkovy ustav podle pokynl Ministerstva kultury
seznamy tzv. ,pozdé zapsanych® kulturnich pamatek.

Na zakladé téchto seznaml Narodni pamatkovy ustav pozadal pfislusné katastralni
pracovisté o vymaz kodu zplsob ochrany ,18“ (nemovita kulturni pamatka) u budovy ¢&.p.
34 v Pivovarské ulici v Lounech a budova byla vyjmuta z Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek (Pamatkového katalogu).

Zrizovatel a vedeni galerie se priklanéji k opétovnému zapsani objektu na seznam
kulturnich pamatek CR.

Komise povazuje ochranu v ramci zakona o statni pamatkové péci 20/ 87 za



pfiméfenou. Z téchto divodu doporuéuje obnoveni zapisu objektu na seznam
kulturnich pamatek CR.

HLASOVANI
Pro7

Proti O
Zdrzel se O

4. Predstaveni a schvalovani novych akvizic
Navrhovana dila byla predstavena kuratorkou Lucii Siklovou:

4.01 nakupy z vystavy Miloslav Moucha CESTA
4.02 nakupy z vystavy VODA

4.03 dary

4.04 dodatecné zafazeni do sbirky

4.01 Nakupy z vystavy Miloslav Moucha / Cesta, GBR 2021 / 2022

Miloslav Moucha (1942), litvinovsky rodak ¢ast svého zivota prozil ve Francii, kde pUsobil
jako profesor na Ecole des Beaux-Arts v Besangonu. Jeho tvorba se pres symbolistni
zacatky ubirala ke konceptualnim pfistuplm, s nimiz se v 70. letech prosadil na
francouzské scéné. Poté co nahlédl koncept jako pro sebe pfekonany pfistup, se obraci

k malbé. Vztah mezi konceptem a jeho materializaci feSi v prvni fazi geometrii a jejimi
zakladnimi formami. Nakonec se ocita v pfirodé, v krajiné. Opira se o v biblické texty, Téru
a Knihu stvoreni, vyznamné vychodisko u néj pfedstavuje propojeni mikrokosmu a
makrokosmu, duchovniho a materialniho svéta. Tvorba, respektive malba je pro négj
syntézou osobni cesty k Poznani. DUsledné ji nezanasi osobni zatézi, jde mu o
zprostfedkovani Krasy, skrze kterou se k Poznani mdzeme dobirat.

TFi vrcholné abstraktni malby z obdobi Spanélského, Svatojifského a Svatojanského cyklu
z 80. let jsou vybrany se zfetelem k hlavnimu fokusu sbirky na abstraktni tvorbu,
konkrétné na prelomovy Spanélsky cyklus a na pfibuznost s dily Kazimira Malevige (Podle
sv. Jana) a Karla Malicha (Cyklus sv. Jifi).

Uplny soubor navrhovanych dievorytd Beresit je dokonalou praci svého druhu a
predstavuje myslenkovou esenci Mouchovy tvorby.

Svymi dily je autor zastoupen mimo jiné vyznamné zahrani¢ni sbirky v Musée National
d'Art Moderne Centre Georges Pompidou v Pafizi (zde jsou pravé obrazy zastupujici vyse
zmin&né malifské cykly), v Cesku ve vét§ing vyznamnych sbirkotvornych instituci véetné
Narodni galerie v Praze. Autor ve sbirce GBR neni zastoupen.

1/ Ze Spanélského cyklu, 1984, olej, platno, 195 x 130 cm



Navrhovana cena 500 000 K¢ (cena k jednani). Majetek autora.

HLASOVANI
7 pro

0 proti

0 zdrzel se

HLASOVANI O NAKUPNI CENE:
1 hlas, kazdy za 350 tis. K¢

4 hlas, kazdy za 300 tis. K¢

2 hlasy, kazdy za 250 tis. KE

Akvizice byla schvalena za 300 000 K¢.
2/ Z Cyklu podle sv. Jana, 1987-88, olej, platno, 130 x 196 cm

Navrhovana cena 500 000 K¢ (cena k jednani).
Majetek autora.

HLASOVANI



7 pro
0 proti
0 zdrzel se

HLASOVANI O NAKUPNIi CENE:
1 hlas, kazdy za 350 tis. K&

4 hlas, kazdy za 300 tis. KC

2 hlasy, kazdy za 250 tis. K&

Akvizice byla schvalena za 300 000 Ké.

3/ Z Cyklu podle sv. Jifi, 1998, olej, platno,120 x 140 cm
Navrhovana cena 500 000 K¢ (cena k jednani). Majetek autora.

HLASOVANI
0 pro

7 proti

0 zdrzel se

Komise akvizici nedoporudila.

4/ Z knihy Beresit, cyklus 10 dievorytu, 1992, Cernobily dfevoryt, papir, 42 x 30 cm
Navrhovana cena 100 000 K¢.

Autor k akvizici vybere dostupné grafiky z cyklu Pisen pisni darem na doplnéni kolekce.
Majetek autora.

HLASOVANI



0 pro
7 proti
0 zdrzel se

Komise akvizici nedoporugila.

Komise ocenila kvalitni vybér predkladanych dél, jako vhodny povazuje nakup
dvou starsich obrazd — Ze Spanélského cyklu, 1984, olej, platno, 195 x 130 cm,
a Z Cyklu podle sv. Jana, 1987-88, olej, platno, 130 x 196 cm,

doporucila a odhlasovala jednohlasné koupit kazdy za 300 tisic Ké.

4.02 Navrhované nakupy z vystavy Voda, GBR 2022

1/ Veronika Holcova (1973) absolvovala prazskou AVU (1993-2000, J. Svobodova, B.
Dlouhy, V. Kokolia, V. Skrepl), patfi k pfednim umélcum stfedni generace. Na umélecké
scéné se objevuje v prvni poloviné 90. let, u€astnila se vyznamnych kolektivnich vystav
v Cesku i zahrani&i. Jeji tvorba vychazi z reality osobniho Zivota stejnou mérou jako

z reality snové. Malifska suverenita je nastrojem osobniho hledani, nalézajiciho vyraz ve
dvou odliSnych liniich tvorby. Expresivné intuitivni, informelné rorschachovska poloha se
stfida s jakousi kvazi automatickou malbou ¢&i kresbou, pfipominajici tu mediumni uméni,
tu figurky z ruské avantgardni tvorby. VSe nadano charakteristickou sametové
zabarvenou, rozostfenou poetikou a osobné dulezitou, nerozkrytou symbolikou. V.
Holcova nabizi skrze svoji imaginaci tajemstvi, zivé misto pro klid i neklid, osobni i
divakovy projekce. Tuto surrealistickym vychodiskam blizkou polohu stfida

s minimalistickou figuraci, kde figury doslovné Ci gestické nabyvaiji tvaru postavic¢ek
pohybujicich se mezi €lovéci, zivoc€iSnou a rostlinnou fisi. K akvizici vybrana dila
koresponduji svoji znakovosti a odkazem k avantgardé se zamé&fenim galerie.

Autorka ve sbirce neni zastoupena.

Jezero, 2017, olej, platno, 40 x 30 cm
Navrhovana cena 40 000 K¢ (pratelska cena pro galerii, autorka srovnatelné obrazy
prodava za 80 000 K¢&). Majetek autorky.




7 pro
0 proti
0 zdrzel se

Akvizice byla schvalena.

Nad jezerem, 2017, olej, platno, 40 x 30 cm
Navrhovana cena 40 000 K¢ (pratelska cena pro galerii, autorka srovnatelné obrazy
prodava za 80 000 K¢&). Majetek autorky.

HLASOVANI
4 pro

0 proti

3 zdrzel se

Akvizice byla schvalena.

Obojzivelnice II, 2020, olej, platno, 40 x 30 cm
Navrhovana cena 40 000 K¢ (pratelska cena pro galerii, autorka srovnatelné obrazy
prodava za 80 000 K¢&). Majetek autorky.

HLASOVANI



4 pro
0 proti
3 zdrzel se

Akvizice byla schvalena.

2/ Jitka Anlaufova (1962) absolvovala prazskou AVU (1986-1992, R. Kolaf, M. Knizak, F.
Hodonsky). Od 90. let se profiluje jako pfedstavitelka Cisté abstraktni malby, pohybujici se
mezi geometrickou a biomorfni polohou. Jeji tvorba je kontemplativniho charakteru,
prodchnuta duchovnim nabojem, odkazujici k zakladnim otazkam lidského byti. Vybrané
monochromy svoji geometrickou Cistotou a zaroven vSak i aktualné relativizovanou
linearitou spadaji do fokusu sbirkotvorné ¢innosti GBR.

Malitka vystavuje od poc€atku 90. let a je zastoupena ve Sbirce moderniho uméni Narodni
galerie v Praze a dalSich ¢eskych a zahrani¢nich sbirkach.

Autorka ve sbirce neni zastoupena.

Hladina I., 2013, akryl, platno, 75 x 130 cm
Navrhovana cena 10 000 K¢& (vzhledem ke kvalité dila symbolicka cena pro galerii).
Majetek autorky.

HLASOVANI
7 pro

0 proti

0 zdrzel se

Akvizice byla jednohlasné schvalena.

Hladina Il., 2013, akryl, platno, 75 x 130 cm
Navrhovana cena 10 000 K¢ (vzhledem ke kvalité dila symbolicka cena pro galerii).
Majetek autorky.
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HLASOVANI
7 pro

0 proti

0 zdrzel se

Akvizice byla jednohlasné schvalena.

Hladina lll., 2013, akryl, platno, 60 x 130 cm
Navrhovana cena 10 000 K¢ (vzhledem ke kvalité dila symbolicka cena pro galerii).
Majetek autorky.

HLASOVANI

7 pro
0 proti
0 zdrzel se

Akvizice byla jednohlasné schvalena.
Komise ocenila vstricnou cenu vzhledem ke kvalité nabizené kolekce.

11



3/ Jan Kovarik (1980) je absolventem prazské AVU (1998-2005), J. Zeithamml, M.
Knizak). Kovafik je pfedstavitelem trojrozmérné abstrakce jako procesu pfechodu mezi
smyslovym a racionalnim poznanim. Jeho sochafské postupy jsou takrka klasické. Vyrabi
.postaru” hlinéné formy, pracuje vsak jak s tradi¢nimi materialy, tak posledni dobou
pfevazné s materialy na bazi syntetiky, tedy ,neklasickymi“ a vnimanymi spiSe jako
neuslechtilé. | v pfipadé téchto takzvané neuslechtilych hmot vzdy disledné usiluje o
dokonaly vyraz formy. Nejde mu vSak zdaleka o Cistou geometrii, a ackoli vychazi

z geometricky jasné definovanych objemd, vysledkem jsou sochy na hony vzdalené Cistym
platonskym télestim. Je autorem diskutované obfi ,figurky* z Clovédée, nezlob se, Marie
Terezie u prazského Prasného mostu a predstavuje progresivné klasickou odnoz
soucasného socharstvi. Jeho H20, molekula vody, pfedstavena k akvizici, svym
vymluvnym, bilym povrchem akcentovanym tvarem odkazuje ke konkrétnimu umeéni, a
potencialné rozSifuje sbirku o jeho sou€asnou neprogramovou polohu.

Autor ve sbirce neni zastoupen.

H20, 2022, acrystal, 35 x 35 x 18 cm
Navrhovana cena 30 000 K¢ (vstficna cena pro galerii).
Majetek autora.

HLASOVANI
4 pro

3 proti

0 zdrzel se

Akvizice byla schvalena.
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4/ Mariana Alasseur (1977) Zije v Brozanech nad Ohfi a tvofi v ateliéru v Litoméficich.
Absolventka Akademie vytvarnych uméni v Praze (1996 — 1999 ateliér Krajinarské a
figuralni malby, Prof. F. Hodonsky). Hlavnim vychodiskem jeji tvorby je pfiroda ve smyslu
jeji vé€né proménlivosti, odehravajici se v ramci krajiny. Zasadni ulohu hraji barva a
svétlo, mizeme o nich dokonce mluvit jako o stavebnich prvcich autor€inych obrazua. V
Mariané Alasseur ma souc€asna ¢eska malba tvirkyni odhodlanou tuto uméleckou
disciplinu nadale rozSifovat a prohlubovat v duchu uznani autentickych hodnot jeji
moderni tradice. Malba M. Alasseur spociva ve velkorysosti, monumentalnosti, zaroven ve
schopnosti zachycovat jemné citové stavy. Navrhované dilo ve své senzitivni Cistoté
predstavuje obraz primordialni vody a svym abstrahujicim minimalistickym pfistupem
hluboce konvenuje se sbirkotvornym zaméfenim GBR. Autorka je ve sbirce zastoupena
jednim obrazem, a akvizice tak pfedstavuje rozSifeni potencialné mnohem bohatsi
kolekce, jiz si umeélkyné vzhledem ke svému vyznamu na soucasné scéné i svému
pusobisti zasluhuje.

Voda, 2021, akryl, platno, 180 x 180 cm
Navrhovana cena 80 000 K¢ (vstficna cena pro galerii).
Vystaveno (A)VOID Floating Gallery, Praha, 2022. Majetek autorky.

| -

HLASOVANI
7 pro

0 proti

0 zdrzel se

Akvizice byla schvalena.
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5/ Marie Filippovova (1938), malifka, graficka a ilustratorka po ukonc¢eni studii na
prazské UMPRUM opustila z rodinnych divodud Prahu a vratila se do rodného Brna. Zde
dlouhodobé plsobila jako pedagog a na léta se ocitla mimo povédomi mnohych
uméleckych teoretiku i praktiku. llustrovala, vénovala se spiSe grafice. Na jejim
umeéleckém osudu se vSak potvrzuje arbitr ¢as. Po ukon&eni pedagogické praxe se ji
rozvazaly ruce pro vlastni velkorysou tvorbu a kolem poloviny 90. let zaCala byt vnimana
jako vyrazna solitérni osobnost. Dnes je uznavanou predstavitelkou ztiSené komorni i
monumentalni tvorby na papife, €asto ojedinéle svobodnym konceptualnim zptusobem do
prostoru presahujici druhy rozmér. Jeji pfistup ke kresbé a praci na papife zaujal také
teoretiky na mezinarodni scéné a posledni dobou je zvana na mezinarodni vystavni
projekty napfi¢ kontinenty. Navrhovana dila zapadaiji svoji existencialné abstraktni
polohou do sbirky.

Autorka ve sbirce neni zastoupena.

Instalace Voda, 2022, lavirovana tus, papir, 4 velkoformatové kresby (Voda I, 2022,
lavirovana tus, papir, 378 x 37 cm, Voda Il, 2022, lavirovana tus, papir, 417 x 37 cm,
Voda lll, 2022, lavirovana tus, papir, 343 x 36 cm, Vodal 1V, 2022, lavirovana tus, papir,
388 x 37 cm). Navrhovana cena 60 000 K¢&. Majetek autorky.

HLASOVANI

7 pro
0 proti
0 zdrzel se

Akvizice jednohlasné schvalena. Komise doporucila doplnit sbirku o dalSi dila Marie
Filippovové a zaradit i jeji grafické dilo.
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6/ Jolana Havelkova, nar. 1966 v Koliné. Soucasna fotografka, filmafka, kuratorka a
vysoko$kolska pedagozka, je absolventkou Institutu tvurci fotografie Filozoficko-
pfirodovédecké fakulty pfi Slezské univerzité v Opaveé (1991-1998). V letech 1993-1994
navstévovala mimofadné studium na FAMU (rezijni seminafe — Jaromil Jire$, Karel
Smyczek). Vedle vlastni tvorby se vénuje kuratorské a publikacni Cinnosti. Je
spoluzakladatelkou, spoluorganizatorkou a kuratorkou nékterych vystav fotografického
festivalu Funkeho Kolin, ktery probiha od roku 1993. V letech 1999-2008 pfednasela na
Fakulté uzitého uméni a designu Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem

(Atelier fotografie a Ateliér digitalnich médii). Autorka ilustrovala knihu Tomase Moravy
lluzionista na zaletech (Kant, Praha 1998), pfipravila mj. publikaci vénovanou
fotografickému dilu Bedficha Grinzweiga Mezi nebem a zemi (Kovalam, Praha 1999) a
knihu autorskych fotografii 0 Koliné s textem Josefa Skvoreckého (Kant, Praha 2001).
Vystavuje od roku 1993, samostatné od roku 1994. Zastoupena v Galerii Klatovy /
Klenova, GASKU, Ceském centru fotografie Praha, Muzeu fotografie a modernich
obrazovych médii, Jindfichav Hradec.

Autorka ve sbirce neni zastoupena.

HLASOVANI pro cely konvolut (8 x 7000 K& = 56 000 K&)
7 pro

0 proti

0 zdrzel se

Akvizice byla schvalena.

Ze souboru Reky — kresba vodou, Vitava, 2019, &ernobila fotografie, pigmentovy tisk na
papiru, 30 x 40 cm, hudba Quido Sen

Navrhovana cena 7000 K¢ (vstficna cena pro galerii).

Majetek autorky. Vystaveno Galerie Klatovy / Klenova, Voda, 2020.

Ze souboru Reky — kresba vodou, Mze, 2020, &ernobila fotografie, pigmentovy tisk na
papiru, 30 x 40 cm, hudba Luka$ Kuta

Navrhovana cena 7000 K&, (vstficna cena pro galerii).

Majetek autorky. Vystaveno Galerie Klatovy / Klenova, Voda, 2020.

Ze souboru Reky — kresba vodou, Radbuza, 2020, &ernobila fotografie, pigmentovy tisk
na papiru, 30 x 40 cm, hudba Martin Jani¢ek

Navrhovana cena 7000 K¢ (vstficna cena pro galerii).

Majetek autorky. Vystaveno Galerie Klatovy / Klenova, Voda, 2020.

Ze souboru Reky — kresba vodou, Ohfe, &ernobila fotografie, pigmentovy tisk na papiru,
30 x 40 cm, hudba Milan Gustar

Navrhovana cena 7000 K¢ (vstficna cena pro galerii).

Majetek autorky.
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Ze souboru Reky - kresba vodou, Luznice, 2022, &ernobilé fotografie, pigmentovy tisk
na papiru, 30 x 40 cm, hudba Jan Trojan

Navrhovana cena 7000,- K¢ (vstficna cena pro galerii).

Majetek autorky.

Ze souboru Reky - kresba vodou, Labe,2020, &ernobila fotografie, pigmentovy tisk na
papiru, 30 x 40 cm, hudba Sonja Vectomov

Navrhovana cena 7000 K¢ (vstficna cena pro galerii).

Majetek autorky.

Ze souboru Reky — kresba vodou, Sazava, 2020, éernobila fotografie, pigmentovy tisk
na papiru, 30 x 40 cm, hudba Sonja Vectomov

Navrhovana cena 7000 K¢ (vstficna cena pro galerii)

Majetek autorky.

Vystaveno Galerie Klatovy / Klenova, Voda, 2020.

Ze souboru Reky - kresba vodou, Berounka, 2022, éernobila fotografie, pigmentovy
tisk na papiru, 30 x 40 cm, hudba Petr Vrba

Navrhovana cena 7000 K¢ (vstficna cena pro galerii).

Majetek autorky.
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4.03 Dary
Z vystavy Krajina+, GBR 2021

Stépan Malek, 1966, absolvent Akademie vytvarnych uméni (1990-1996, Stanislav
Kolibal, Hugo Demartini, Jindfich Zeithamml). étépén Malek je sochaf, malif, kresliF,
grafik, basnik, pedagog, kurator. Pfedseda KK3 predstavuje neortodoxni linii souc¢asného
konkrétniho uméni. Ve sveé tvorbé hleda a uplatiuje pravidla geometrickych zakonitosti,
vyuziva jasné definovanych, nejcastéji pravych uhld, kruhu, vrstvenych mnohouhelnikd a
valcu. Pracuje se zcela obyCejnymi materialy, ¢asto nalezenymi, jako je kamen, dfevo,
dfevény kompozit, papir, karton, plast, sklo nebo lepenka. Jeho umélecky pfistup svym
minimalistickym, geometrizujicim vyrazem zcela konvenuje se zakladnim zaméfenim
shirky GBR. K akvizici jsou navrzena dila z 90. let, pfedstavuijici lyricky poetickou, pfirodné
zabarvenou tvorbu, svym zplsobem konvenujici napf. s tvorbou J. Johna (Zrno),
vymanénou ze striktné geometrického tvaroslovi. Zastoupen je napf. v Galerii moderniho
uméni v Hradci Kralove, Galerii vytvarného uméni v Nachodé, Galerii Klatovy / Klenova a
v Narodni galerii v Praze, Sbirce Jifiho Valocha.

Autor ve sbirce neni zastoupen.

Pole, 1995, dfevo, barva, 1. ¢ast 85 x 85 x 15 cm, 2. ¢ast 35 cm délka, 10 cm nejSirSi
pramer
Dar v hodnoté 80 000 K&. Majetek autora.

HLASOVANI

7 pro
0 proti
0 zdrzel se

Dar byl schvalen.
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Negativy,1995, dfevo, barva, 15 ¢asti 9 x 9 x 3,7 cm, sloZzené 27 x 45 x 3,7 cm
Dar v hodnoté 30 000 K&. Majetek autora.

HLASOVANI
7 pro

0 proti

0 zdrzel se

Dar byl schvalen.

Z vystavy Voda, GBR 2022

1/ Marie Filippovova

Instalace Flow, 2002 - 2020, 3 velkoformatové kresby (Flow I., 2020, lavirovana tus,
papir, 219 x 49 cm, Flow Il., 2002, lavirovana tus, papir, 270 x 61 cm, Flow lll., 2018,

lavirovana tus, papir, 216 x 63 cm)
Dar v hodnoté 50 000 K&. Majetek autorky.
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HLASOVANI
7 pro

0 proti

0 zdrzel se

Dar byl schvalen.

2/ Svatopluk Klimes (1944), v letech 1967-1973 Akademie vytvarnych uméni v Praze, od
roku 1998 plsobi jako pedagog na Fakulté uzitého uméni a designu UJEP, Usti nad
Labem, kde byl roku 2003 jmenovan docentem.

Na Ceské vytvarné scéné je aktivni od Sedesatych let 20. stoleti. Pracuje s ohném jako s
vyrazovym prostfedkem. Zacatky ,ohnivacké® tvorby se datuji do sedmdesatych let
minulého stoleti. Postupné se prace s ohném v podobé plamene, dymu, popela a stop,
které ohen zanechava na papife, platné ¢i jinych hoflavych materialech, stala
charakteristickym a trvalym rysem jeho tvorby. Zastoupen je ve vétSiné statnich
sbirkotvornych instituci véetné Narodni galerie v Praze.

Autor je ve sbirce zastoupen dvéma obrazy z let 1989 a 1990 a Ctyfmi kresbami.

Ohte — Louny I., Il., 2022, vystup z performance 22. 3. 2022, kombinovana technika,
ohen, popel, akryl, platno, 190 x 80 cm
Dar v hodnoté 240 000 K&. Majetek autora.

HLASOVANI
6 pro

0 proti

1 zdrzel se

Dar byl schvalen.
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3/ Marie Blabolilova (1948) Marie Blabolilova se narodila v bfeznu 1948 v Praze, kde Zije
a pracuje. V letech 1967-1973 studovala na prazské AVU (Ladislav Cepelak, Jifi John,
FrantiSek Jiroudek, Arnost Paderlik). Po Skole se orientovala, jak sama fika také diky
osobnosti Jifiho Johna, pfedevsim na grafiku, na celé desetileti prakticky odstoupila od
malby a jeji doménou se stal Carovy lept. V roce 1984 se zacina vracet zpét k malbé, ktera
u ni postupné od pfelomu 80. a 90. let zaCina pfevazovat. Jeji tvorba je od zacatku
nezavisla, svébytna, charakteristicka osobitym, nesentimentalnim, pfesnym, a prece
citlivym vidénim svéta a svéraznymi uméleckymi pfistupy. Pokud mame uvazovat o
umeélcich, ktefi svoji tvorbou potencialné presahuji hranice ¢eského vytvarného uméni,
pak Marie Blabolilova je jednou z nich. Obrazy navrhované k akvizici — daru — pfedstavuji
jeji nejvolnéjsi polohu, kdy nevyuziva pfedem dany rastr linolea &i vale¢ku, ale sama ho
vytvari. GBR planuje v roce 2024 vystavu Marie Blabolilové a pfi té pfilezitosti chceme
pfipravit také monografii, kterou odborna scéna této vzacné, svérazné a skromné umélkyni
dosud dluzi.

Zastoupena je ve vSech vyznamnych statnich sbirkotvornych institucich v€etné Narodni
galerie v Praze a v nékterych zahrani¢nich sbirkach. Autorka je zastoupena ve sbirce
GBR jednim dilem v ramci grafického konvolutu.

Potok I, 2019, akryl na sololitu, 90 x 122 cm
Vystaveno Galerie Klatovy / Klenova, Voda, 2020
Dar v hodnoté 60 000 K&. Majetek autorky.

HLASOVANI

7 pro
0 proti
0 zdrzel se

Dar byl schvalen.
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Potok 11., 2019, akryl na sololitu, 70 x 122 cm
Dar v hodnoté 50 000 K&. Majetek autorky.

HLASOVANI
7 pro

0 proti

0 zdrzel se

Dar byl schvalen.

4.04 Dodate¢éné zarazeni dila do sbirky
Z vystavy Mirvald 100, Galerie Benedikta Rejta 2022

FrantiSek Pechacek patfi mezi vyznamné osobnosti Ceské vizualni scény. Specializuje se
na 2D a 3D grafiku — animaci, tvorbu generovaného virtualniho prostfedi. Jeho obory jsou
videoprojekce, scénografie a videomapping budov a prostiedi.

Vystudoval Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné, ma za sebou vic nez 20 realizaci
videoprojekci pro ¢inoherni a operni inscenace. Spolupracuje s prazskym Narodnim
divadlem a Laternou magikou (projekt Cube), Divadlem na Vinohradech, Narodnim
divadlem moravskoslezskym, budapestskym Vigszinhasz ad. Pro panoramatickou projekci
galerie Video NoD formou fluidni simulace a 3D animace vytvofil rozpoustéjici se objekty
voskové struktury, zdanlivé pfipominajici vyznamné symboly. Spolupodilel se na lounském
festivalu svételnych instalaci Kouzlo svétla 2017 a 2019 (Jan Hladil, Jakub Nepra$, Rony
Plesl, Gabriela Prochazka, Pavel Mrkus, v pfedchozim roce Vladimir 518, David Vrbik, Jan
Hladil, Roman Dusek). V roce 2014 ziskal na festivalu videomappingu Maska cenu za
nejlepsi videomapping, v roce 2013 se stal grafikem roku v kategorii video.

Autor ve sbirce neni zastoupen.

Tvar, 2022, 3D projekce, mp4, hudba Ondfej Mikula

Dilo je v majetku galerie, pofizovaci cena viz smlouva o dilo 75 000 K&, placeno z dotace
MK CR 2021 jako doprovodna projekce k vystavé.
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3d projekce byla vytvofena pro vystavu MIRVALD 100. Jde o svebytné umélecké dilo,
které na Mirvaldovu tvorbu reaguje autorskym zplasobem a jako takové bylo na vystavé
MIRVALD 100 pfedstavovano. Pechacek se neuchyluje k prvoplanové jednoduchému
rozpohybovani nékteré z Mirvaldovych kompozic. Téma zobrazeni trojdimenzionalniho
pfedmétu / prostoru, které primarné fesi deskriptivni geometrie a potazmo ucitel
deskriptivy Mirvald, a sou€asné hry s optickym klamem a prostorovymi dimenzemi
Pechacek pojima multimedimalné v aktualni 3d technologii.

Autorem doprovodné skladby je vyznamny pfedstavitel elektronické hudebni scény,
skladatel a hudebnik a Ondrej Mikula alias Aid Kid.

HLASOVANI
7 pro

0 proti

0 zdrzel se

Dodatecné zarazeni dila do sbirky bylo schvaleno.

Zavérem komise ocenila vybér a kvalitu navrhovanych dél a celkovou vstficnost
autoru vaéi galerii.

V Lounech 30. 5. 2022
Zapsala Helena Ctyfoka.
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Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,,Ufad“)

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech

prispévkova organizace

Pivovarska 34
440 01 Louny
(ddle jen ,,povinny subjekt”)

V Praze 23. 3. 2023

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o €OZ ¢&j. 147/r.2.e/Va/2023/DS418/r.2.e/Va/2022/DS dle zak. ¢.
106/1999 Sb. (dale jen ,,InfZ“)

Dne 11. 7. 2022 jsem podal zadost 510 o informaci dle InfZ:

1. Zdpisy z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022,
obsahujici navrhy rozhodnuti a vyjddreni reditelky GBR k nim.

Dne 18. 7. 2022 jsem obdrzel rozhodnuti ¢&j. 418/r.2.e/Va/2022/DS o odmitnuti Zadosti z divodu
neexistence informace, odlvodnéné tim, Ze zapis z jednani poradniho sboru dne 30. 5. 2022 dosud
nebyl vyhotoven.

Ufad rozhodnutim ¢&. UOOU-03007/22-2 napadené rozhodnuti GBR zrusil a vratil véc k novému
projednani.

Povinny subjekt dorucil 21. 3. 2023 pripis Poskytnuti informace ¢&j. 148/r.2.e/Va/2023/DS se zapisem
jako ptilohou a Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zzadosti ¢j. 147/r.2.e/Va/2023/DS.

Proti rozhodnuti podavam odvolani 626 z téchto divod:

1.

V zadosti byly pozadovany zapisy z jednani PS GBR za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022. Jediny
zapis vyhotoveny v tomto obdobi dne 30. 5. 2022 povinny subjekt predloZil v pfiloze. V prezenéni
listiné k tomuto zdpisu byly u sedmi pritomnych ponechany vlastnoruéni podpisy, u c¢tyr
pritomnych byly bez jakéhokoli vysvétleni rozdilného postupu podpisy zaéernény. Povinny subjekt
ve vyroku rozhodnuti ¢aste¢né odmitnuti Zadosti neuvedl a v odlivodnéni svij postup neodtvodnil.
PoZadované zapisy maji podle Zadosti obsahovat navrhy rozhodnuti a vyjadreni rfeditelky GBR
k nim. Povinny subjekt v Poskytnuti informace i Rozhodnuti k tomu shodné uvadi, Ze navrhy
rozhodnuti ani vyjadreni feditelky Galerie Benedikta Rejta zapis z jednani poradniho sboru
neobsahuje, a proto o tom vydava povinny subjekt samostatné rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti
Zadosti pod ¢j. 147/r.2.e/Va/2023/DS.

K tomu namitam, Ze povinny subjekt z hlediska vécného obsahu rozhodnuti:

a) ve vyroku rozhodnuti nepresné cituje text Zadosti jako ,,navrhy rozhodnuti a vyjadreni reditelky
GBR k zapisu“ namisto spravného ,ndvrhy rozhodnuti a vyjadreni feditelky GBR k nim*“, coz jsou



obsahové zcela odlisné informace. Ve vyroku rozhodnuti odmitd informaci, kterd nebyla
pozadovana.

b) v dlisledku vady ad a) nespravné interpretuje obsah odmitnuté ¢asti Zadosti, kdyZ se domniva,
Ze pozaduiji rediteléiny ndvrhy rozhodnuti a jeji vyjadfeni k zapisu. Jediné tak lze totiz v souladu s
logikou vysvétlit skute€nost, Ze sice predlozil pozadovany zapis, ktery obsahuje pozadované navrhy
poradniho sboru k jednotlivym bodim zarazenym na program jednani, ale soucasné ve vyroku
tvrdi, Ze ndvrhy rozhodnuti neexistuji. Bylo by naopak nelogické poZadovat navrhy rozhodnuti
reditelky a soucasné jeji vyjadreni k nim. Nelze prekrucovat prostou skutecnost, Ze zapis byl
pozadovan proto, Ze v souladu s pouze poradni roli poradniho sboru obsahuje navrhy rozhodnuti,
o jejichz pfijeti ¢i odmitnuti rozhoduje pouze vyjadieni feditelky k nim. Ve vyroku rozhodnuti
odmita informaci, kterd nebyla pozadovéna.

Déle namitam, Ze z pravniho hlediska neni akceptovatelny ani vyrok rozhodnuti, ani jeho odlivodnéni.

4.

Ve vyroku se povinny subjekt odvolava s odkazem na §15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ na
dlvod neexistence informace, kdyZ odmitd poskytnuti zapisu, obsahujici (pozn. - sprdvné
obsahujiciho) ¢ast navrhl..., stejné jako to ucinil ve zruseném rozhodnuti, a aniz by respektoval
podrobné zdGvodnéni Ufadu, 7e podle § 2 odst. 4 neodmitl ¢ast z4dosti z ddivodu, Ze by se jednalo
o dotaz na ndzor, budouci rozhodnuti nebo vytvareni novych informaci, ale pro faktickou
neexistenci informace, pficemz nebyly spInény kumulativné dvé podminky: poZzadovana informace
u povinného subjektu neexistuje a souc¢asné povinny subjekt nemd zakonnou povinnost danou
informaci disponovat.

Zavér o neexistenci informace musi byt prezkoumatelnym zplisobem doloZen. Povinny subjekt
v odGvodnéni uvadi, Ze vychazi z vlastni ¢innosti a je si po poradé s reditelkou Mgr. Melenovou
plné védom, Ze zdapis neobsahuje navrhy rozhodnuti a vyjadreni reditelky GBR k nim a tvrdi, Ze
,proved| Setfeni vramci vlastni agendy (dokumentace)”. Takové tvrzeni bez doloZeni, jakym
zplisobem se pokousel informaci vyhledat, je pro Utad nepiezkoumatelné a bylo v predchozich
rozhodnutich Ufadu odmitnuto jako nedostate¢né. Povinny subjekt neuvadi, kdo a jakou aktivitu
vyvinul a jak je doloZena ve spisu.

Znovu pfipomindm vadu v bodech 3 a) a b) a skutecnost, Ze pozZadovanda informace ,navrhy
rozhodnuti“ je zapisem doloZena jako existujici, coz vyvraci tvrzeni o provadénych Setfenich. Jedna
se 0 25 navrhl k projednavanym bodlm 3.01 podezfeni nakupu falz suprematistickych dél, 3.02
navrat Pamétni siné Emila Filly na Peruc, 3.03 ndvrh na vyfazeni budovy Galerie B. Rejta jako
sbirkového predmétu ze sbirky galerie, 3.04 navrh na opétovné zapsani objektu GBR na seznam
kulturnich pamatek, 4. pfedstaveni a schvalovani novych akvizic.

K otazce existence zakonné povinnosti danou informaci disponovat Ufad uvedl, e tato povinnost
mUze byt ddna nejen vyslovné, ale téZ nepfimo vyplyvat z jinych pravnich povinnosti. Pfi posouzeni
této otazky se povinny subjekt pouze omezil na tvrzeni, Ze ¢ast informaci neeviduje a ani z Zadného
pravniho predpisu pro néj nevyplyva povinnost vést informace v podobé, ktera byla specifikovana
v Casti projednavané zadosti., aniz by prokazatelné dolozil, jak ke svému tvrzeni dospél.

Znovu pfipominam, Ze ¢ast odmitnuté poZadované informace , navrhy rozhodnuti” je zdpisem
doloZena jako existujici, Navrhy rozhodnuti ve vétsiné projednavanych bodl se tykaji majetku
povinného subjektu a vynakladani financénich prostredkd, za které je podle zfizovaci listiny, zakona
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctli a vnitini kontrole odpovédny feditel organizace.
Z téchto pravnich povinnosti pfimo i nepfimo vyplyva povinnost feditelky rozhodnout o navrzich
rozhodnuti a zakonna povinnost povinného subjektu takovou informaci o vyjadieni reditelky k nim
disponovat.



Nelze proto akceptovat tvrzeni povinného subjektu, Ze nedisponuje zaznamenanymi informacemi,
které by byly soucasti, pfilohou ¢i samostatnym dokumentem k zapisu z jednani poradniho sboru
GBR z30. 5. 2023, coz slovné doklada provedenim Setfeni v ramci vlastni agendy a poradou
s feditelkou GBR.

Platny Statut poradniho sboru pro sbirkotvornou ¢innost ¢. 1/2021/0102/r_1 _cze dne 1. 2. 2021
¢l. 1 (1) stanovi v ustanoveni:

- &l.1(1) Zavéry z jednani PSSC charakter doporuéeni, p¥i svém koneéném rozhodovani jimi feditel
neni vazan,

-¢l.m

§ 1 (5) O zasedani sboru se pofizuje zapis, ktery reditel GBR bere na védomi,

§ 6 (2) PSSC vydava sva stanoviska formou doporuceni, za koneéné rozhodnuti ve véci je
zodpovédny vyhradné reditel GBR.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze povinny subjekt ma mit k dispozici pozadované informace: zapis
PSSC z 30. 5. 2023 s navrhy rozhodnuti, vyjadreni feditelky k nim ve formé dokladu o vzeti zapisu
na védomi a konecnych rozhodnuti feditelky k jednotlivym navrham pfi jejich realizaci ¢i zamitnuti.

S pozdravem




Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 224/r.2.e/Va/2023/DS
Vyfizuje: I
Datum: 11.4.2023

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarska 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) k
zadosti | .

(dale jen ,Zadatel“) datovanou dnem 11.7.2022 a doruc¢enou dne 12.7.2022 (déle jen ,Zadost”) vydava:

ROZHODNUTI 0 CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

atodle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a InfZ z dlivodu anonymizace podpis v dokumentu ,,zapis z jednani
poradniho sboru Galerie BR v Lounech ze dne 30.5.2022“.

ODUVODNENT:

Povinny subjekt obdrZel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel doméahal
poskytnuti informaci v souladu s InfZ, jak nasleduje:

Podle InfZ Zaddm o poddni ndsledujicich informaci:

Zdpisy z jedndni poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022, obsahujicf
ndvrhy rozhodnuti a vyjadreni reditelky GBR k nim.

Povinny subjekt Zadatelovu 7adost odmitl rozhodnutim ze dne 18. 7. 2022, &. j. 418/r.2.e/Va/2022/DS
(dale jen ,Rozhodnuti“), a to s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni § 2 odst. 4 téhoz
zakona, nebot se jednalo o neexistujici informaci.

Zadatel rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti 7adosti napadl odvolanim ze dne 21. 7. 2022, které
povinny subjekt spole¢né se spisovou dokumentaci postoupil Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd (dale
jen ,Utad”) dne 12. 8. 2022.

Ufad vydal rozhodnuti &j. UOOU-03007/22-2, které bylo do datové schranky povinného subjektu
doruceno dne 6.3.2023 a kterym Utad rozhodl, e Rozhodnuti se rusi a véc se vraci povinnému subjektu
k novému projednani.

Povinny subjekt Zadost znovu projednal a Zadateli poskytl zépis z jednani poradniho sboru Galerie
Benedikta Rejta v Lounech ze dne 30.5.2022 (dale jen ,Dokument”) poskytnuti informace C¢.j.



148/r.2.e/Va/2023/DS (dale jen ,Poskytnuti informace”). Soucasné vydal povinny subjekt rozhodnuti o
Caste¢ném odmitnuti zadosti ¢.j. 147/r.2.e/Va/2023/DS (déle jen ,,Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti”).

Povinny subjekt podal proti Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti dne 23.3.2023 odvolani (déle jen
,0dvolani”), ve kterém v bodé 1. povinnému subjektu vytyka:

V Zddosti byly poZadovdny zdpisy z jedndni PS GBR za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022. Jediny zdpis
vyhotoveny v tomto obdobi dne 30. 5. 2022 povinny subjekt pfedloZil v pfiloze. V prezencni listiné k
tomuto zapisu byly u sedmi prfitomnych ponechdny vlastnorucni podpisy, u Ctyf pfitomnych byly bez
jakéhokoli vysvétleni rozdilného postupu podpisy zalernény. Povinny subjekt ve vyroku rozhodnutf
Cdstecné odmitnuti Zadosti neuved! a v odtvodnéni svij postup neoddvodnil.

Povinny subjekt posoudil tuto ¢ast Odvolani jako stiznost na postup proti vyFizovani Zadosti. Vzhledem
ktomu, Ze argumentaci v Odvoldni Zadatel trvd na objasnéni dévodl anonymizace podpisti na
Dokumentu, vydava povinny subjekt toto rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti informace.

Povinny subjekt k anonymizovanym podpisim na Dokumentu sdéluje, Ze odmitd poskytnuti téchto
osobnich udajld podepisujicich osob, a to konkrétné vlastnoruc¢nich podpist, protoze se jednd o
informace, které nelze v souladu s § 8a InfZ poskytnout pro jejich osobni povahu. Podpis je vlastnorucné
vytvorena osobni znacka, kterd je projevem osobni povahy a jde o specificky prvek identity jednotlivce.
Poskytnuti podpisl by bylo v rozporu s ochranou soukromi podle ustanoveni § 81 odst. 2 zak. ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zadkoniku a jednalo by se o neodlvodnitelny zasah do soukromi fyzické osoby. Dale by
zverejnéni podpisl bylo v rozporu s ochranou osobnosti dle zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaji a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udajd. Zpfistupnéni Ci
zverejnéni podpisu fyzické osoby se miZe nepochybné stat skutecnosti zneuZitelnou tfetimi subjekty a
pfipadné nezdkonné poskytnuti vlastnoruénich podpisti by mohlo mit nepfiznivy dopad na subjekty
Udajd v podobé nenapravitelného zkraceni jejich prav.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve Ih(té do 15 dnl ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se podavd ke Ufadu pro ochranu osobnich Udajd
prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.



Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pFispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Dorucuje se:

1. | - clo datové schrainky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 225/r.2.e/Va/2023/DS
Vyfizuje: I
Datum: 11.4.2023

Postoupeni odvolani proti Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarskd 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*)

obdrzela dne 12.7.2022 zadost |
I ;- jon ,Zadatel”) datovanou dnem 11.7.2022, kterou se Zadatel domahal

poskytnuti ,Zdpist z jedndni poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6.
2022, obsahujici ndvrhy rozhodnuti a vyjddreni feditelky GBR k nim“ (déle jen ,Z&dost”).

Povinny subjekt Zadatelovu zadost odmitl rozhodnutim ze dne 18. 7. 2022, &. j. 418/r.2.e/Va/2022/DS
(dale jen ,Rozhodnuti”), a to s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni § 2 odst. 4 téhoz
zakona, nebot se jednalo o neexistujici informaci.

Zadatel rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti napadl odvolanim ze dne 21. 7. 2022, které
povinny subjekt spoleéné se spisovou dokumentaci postoupil Ufadu pro ochranu osobnich tdajé (dale
jen ,UFad“) dne 12. 8. 2022.

Utad vydal rozhodnuti €j. UOOU-03007/22-2, které bylo do datové schranky povinného subjektu
doruceno dne 6.3.2023 a kterym U¥ad rozhodl, e Rozhodnuti se rusi a véc se vraci povinnému subjektu
k novému projednani.

Povinny subjekt Zadost znovu projednal a Zadateli poskytl zépis z jednani poradniho sboru Galerie
Benedikta Rejta v Lounech ze dne 30.5.2022 v poskytnuti informace ¢.j. 148/r.2.e/Va/2023/DS (dale jen
,Poskytnuti informace”). Soucasné vydal povinny subjekt rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti ¢.j.
147/r.2.e/Va/2023/DS (dale jen ,Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti®).

Povinny subjekt podal proti Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti dne 23.3.2023 odvolani (dale jen
,Odvolani“).

Povinny subjekt bod 1. Odvolani posoudil jako stiznost na postup proti vyFizovani Zadosti a vydal proto
k nému rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti ¢.j. 224/r.2.e/Va/2023/DS.

K bodu 2. a 3. Odvolani povinny subjekt sdéluje, 7e slovni interpretace Zadatele je nelogickd a vychazi
ze samovolného slovniho vykladu Zadatele, pficemz neméni vyznam jeho v Zadosti pozadovanych



informaci. Pokud Zadatel v Dokumentu shledava i &ast informace, kterd dle jeho minéni méla byt
povinnym subjektem odmitnuta, nepovaZzuje toto povinny subjekt za vadu Rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti. Povinny subjekt nemGZe byt odpovédny za Zadateldm vyklad Z&dosti, ktery neni z textu
Zadosti zjevny.

K bodu 4. Odvolani povinny subjekt sdéluje, Ze dostatecné a prezkoumatelné popsal zplsob vyhledavani
informace a ndmitky Zadatele se mu jevi jako $ikandzni, kdyZ neni vécné nutné vycerpavajicim zplsobem
a podrobné popisovat zplsob vyhledavani informaci, kdyz cilem a napini InfZ ma byt poskytovani
informaci, pfipadné jejich odmitnuti, ale nikoli popisovani zplsobUl vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informace.

K bodu 5. Odvoldni povinny subjekt sdéluje, Ze povinny subjekt neni povinen pfi zkoumani, zda pro néj
vyplyvd z pravniho predpisu povinnost, disponovat pozadovanou informaci, Zadateli popisovat z kterych
pravnich predpist by mohla, ale nevyplyva takova skutecnost. Statut poradniho sboru pro sbirkotvornou
&¢innost €. 1/2021/0102/r_1_c ze dne 1. 2. 2021 nestanovi, Ze stanoviska PSSC se maji vydavat pisemné.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Ptilohy: Céastecné odmitnuti ¢. j. 147/r.2.e/Va/2023/DS
Poskytnuti informace €. j. 148/r.2.e/Va/2023/DS + priloha
Odvolani proti rozhodnuti
Caste¢né odmitnuti €. j. 224/r.2.e/Va/2023/DS

Dorucuje se:

1. U¥ad pro ochranu osobnich udaj, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,,Ufad“)

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(ddle jen ,,povinny subjekt”)

V Praze 12. 4. 2023

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o COZ &j. 224/r.2.e/Va/2023/DS dle zik. ¢. 106/1999 Sb. (dile jen
»InfZ“)

Dne 11. 7. 2022 jsem podal zadost 510 o informaci dle InfZ:

1. Zdpisy z jednani poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6. 2022,
obsahujici navrhy rozhodnuti a vyjddreni reditelky GBR k nim.

Dne 18. 7. 2022 jsem obdrzel rozhodnuti ¢&j. 418/r.2.e/Va/2022/DS o odmitnuti Zadosti z divodu
neexistence informace, odlvodnéné tim, Ze zapis z jednani poradniho sboru dne 30. 5. 2022 dosud
nebyl vyhotoven.

Ufad rozhodnutim ¢&. UOOU-03007/22-2 napadené rozhodnuti GBR zrusil a vratil véc k novému
projednani.

Povinny subjekt dorucil 21. 3. 2023 pripis Poskytnuti informace ¢&j. 148/r.2.e/Va/2023/DS se zapisem
jako ptilohou a Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti ¢j. 147/r.2.e/Va/2023/DS, proti kterému
jsem podal 23. 3. 2023 odvolani 626.

Dne 12. 4. 2023 jsem obdrzel rozhodnuti &j. 224/r.2.e/Va/2023/DS o ¢asteéném odmitnuti zadosti.

V odvolani 626 jsem uved| celkem 5 namitek. V namitce ¢. 1 jsem namital, Ze: ,V prezencni listiné
k zapisu PSSC z 20. 5. 2022 byly u sedmi pfitomnych ponechény vlastnoruéni podpisy, u ¢ty¥ piitomnych
byly bez jakéhokoli vysvétleni rozdilného postupu podpisy zacernény. Povinny subjekt ve vyroku
rozhodnuti ¢astecné odmitnuti Zadosti neuved!| a v odlivodnéni sviij postup neodlvodnil.”

Povinny subjekt v odGvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze namitku ¢. 1 posoudil jako stiZznost na postup
pfi vyfizovani zadosti a vydava rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti informace. Ve vyroku rozhodnuti se
odvolava na anonymizaci podpist podle ustanoveni § 8a InfZ.

K postupu povinného subjektu namitam, Ze je vrozporu sInfZ proveden bez ptislusné pravni
kvalifikace.

1. Pokud vyslovné uvadi, Ze namitku ¢. 1 odvolani posoudil jako stiZznost, je povinen postupovat podle
§ 16a odst. 5 tak, Ze, ,predloZi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do 7
dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této Ih(té stiznosti sdm zcela nevyhovi tim, Ze



poskytne pozadovanou informaci nebo koneénou licen¢ni nabidku, snizi Ghradu nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.”

Povinny subjekt mél v takovém pfipadé ukon, kterym stiznost vytizuje, predlozit ve Ih(ité 7 dnl od
jejiho dojiti, tj. do 30. 3. 2023. Stiznost dosla 23. 3. 2023, rozhodnuti doslo 12. 4. 2023.

2. Pokud snad postupuje podle § 15 odst. 3 InfZ, jak naznacuje formulaci, Ze: ,Zadatel trvd na
objasnéni davodll anonymizace podpisti na dokumentu”, tedy Ze jde o pfipad, kdy ,sdéli-li Zadatel
v podané Zzadosti anebo do 15 dnli ode dne doruceni poZzadované informace zplsobem
stanovenym timto zakonem pro podani pisemné Zadosti o informace povinnému subjektu, Ze trva
na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v rozsahu vymezenych osobnich tdaji nebo bankovniho
anebo obchodniho tajemstvi, povinny subjekt jej vyda ve Ihité pro vyfizeni Zadosti anebo do 15
dnl ode dne doruceni sdéleni Zadatele.”, nemuUze byt ndamitka ¢. 1 posouzena jako stiznost na
postup, ale jako sdéleni o trvani na vydani rozhodnuti, kde navic ubéhla Ih(ta jiz 11. 4. 2023.

3. Ktomu ale musim uvést, Ze namitka ¢. 1 nesmérovala k objasnéni divod( anonymizace, kde by
mohl povinny subjekt snadno poukazat na prvni vétu § 15 odst. 3, podle které nemusi rozhodnuti
o odmitnuti vydat, jde-li o osobni udaj, ale k objasnéni rozdilného pfistupu k anonymizaci u
jednotlivych osob s blize popsanym rozsahem a konstatovdanim nevydani rozhodnuti. Podle
komentafe k tomuto zjednoduseni anonymizace, provedené zdkonem ¢. 241/2022 Sb. k 25. 1.
2023, je tfeba sdélit (sdéleni je mozné ucinit identickou formou jako samotné podani Zadosti o
informace), Ze Zadatel trva na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v rozsahu neposkytnutych
udaj. Nic takového jsem neucinil, k postupu povinného subjektu podle § 15 odst. 3 InfZ nebyl
ddvod.

4. Povinny subjekt ve svém rozhodnuti neuved! ve vyroku, ani odlivodnéni zZddné ustanoveni, podle
kterého ve smyslu bodl 1 a 2 postupuje. Ve vyroku rozhodnuti dale neuvedl konkrétni osoby,
jejichz podpisy a v které ¢asti dokumentu byly anonymizovany. Navic v rozhodnuti bez ohledu na
moji namitku setrval u anonymizace v plvodnim rozsahu, kdy podpisy nékterych osob
anonymizoval a jinych poskytl, aniz by v odivodnéni dolozil, pro¢ uplatiiuje ustanoveni § 8a InfZ
ve vztahu jen k nékterym osobam. Tim porusil rovnost osob pred zakonem a rozhodnuti je z tohoto
dlvodu neprezkoumatelné.

5. Namitam rovnéz, Ze povinny subjekt vydal ve véci rozhodnuti ¢j. 147/r.2.e/Va/2023/DS, proti
kterému jsem podal odvoldni podle § 16 Infz. Subjektivni a prdvné nepodloZené posuzovani
nékteré Casti jako stiznosti je v rozporu s § 16 odst. 2 InfZ — ,Povinny subjekt predlozi odvolani
spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu ve |h(té 15 dnl ode dne doruéeni odvolani.”
Povinny subjekt nedoloZil, podle kterého ustanoveni § 16a odst. 1 InfZ mél Zadatel podat stiznost
namisto odvoldni.

S pozdravem




Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 241/r.2.e/Va/2023/DS
Vyfizuje: I
Datum: 14.4.2023

Postoupeni odvolani proti Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarskd 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*)

obdrzela dne 12.7.2022 zadost |
I ;- jon ,Zadatel”) datovanou dnem 11.7.2022, kterou se Zadatel domahal

poskytnuti ,Zdpist z jedndni poradniho sboru Galerie BR v Lounech za obdobi od 1. 4. 2021 do 30. 6.
2022, obsahujici ndvrhy rozhodnuti a vyjddreni feditelky GBR k nim“ (déle jen ,Z&dost”).

Povinny subjekt Zadatelovu zadost odmitl rozhodnutim ze dne 18. 7. 2022, &. j. 418/r.2.e/Va/2022/DS
(dale jen ,Rozhodnuti”), a to s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni § 2 odst. 4 téhoz
zakona, nebot se jednalo o neexistujici informaci.

Zadatel rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti napadl odvolanim ze dne 21. 7. 2022, které
povinny subjekt spoleéné se spisovou dokumentaci postoupil Ufadu pro ochranu osobnich tdajé (dale
jen ,UFad“) dne 12. 8. 2022.

Utad vydal rozhodnuti €j. UOOU-03007/22-2, které bylo do datové schranky povinného subjektu
doruceno dne 6.3.2023 a kterym U¥ad rozhodl, e Rozhodnuti se rusi a véc se vraci povinnému subjektu
k novému projednani.

Povinny subjekt Zadost znovu projednal a Zadateli poskytl zépis z jednani poradniho sboru Galerie
Benedikta Rejta v Lounech ze dne 30.5.2022 v poskytnuti informace ¢.j. 148/r.2.e/Va/2023/DS (dale jen
,Poskytnuti informace”). Soucasné vydal povinny subjekt rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti
¢.j. 147/r.2.e/Va/2023/DS (dale jen ,,Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti“).

Zadatel podal proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti dne 23.3.2023 odvoléni (déle jen ,Odvolani“), ve
kterém povinny subjekt bod 1. posoudil jako stiZznost na postup proti vyfizovani Zadosti a vydal k nému
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti ¢.j. 224/r.2.e/Va/2023/DS. Zbylé body odvolani povinny
subjekt postoupil nadfizenému organu dne 11.4.2023 pod ¢. j. 225/r.2.e/Va/2023/DS.



Dne 13.4.2023 obdrzel povinny subjekt odvolani, s nasledujicim oddvodnénim:
V odvolani 626 jsem uvedl| celkem 5 namitek. V namitce ¢. 1 jsem namital, Ze: ,V prezencni
listiné k zapisu PSSC z 20. 5. 2022 byly u sedmi p¥itomnych ponechany vlastnoruéni podpisy, u
Ctyr pritomnych byly bez jakéhokoli vysvétleni rozdilného postupu podpisy zacernény. Povinny
subjekt ve vyroku rozhodnuti ¢astecné odmitnuti Zadosti neuved| a v odlvodnéni svij postup
neodlvodnil.”
Povinny subjekt v odlvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze ndmitku ¢. 1 posoudil jako stiznost
na postup pfi vyfizovani Zadosti a vydava rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti informace. Ve
vyroku rozhodnuti se odvoldva na anonymizaci podpist podle ustanoveni § 8a InfZ.
K postupu povinného subjektu namitam, ze je v rozporu s InfZ proveden bez pfislusné pravni
kvalifikace.
1. Pokud vyslovné uvadi, Ze namitku ¢. 1 odvolani posoudil jako stiZznost, je povinen postupovat
podle § 16a odst. 5 tak, Ze, ,predlozi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému
organu do 7 dnd ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této |hdté stiznosti sdm zcela
nevyhovi tim, Ze poskytne poZzadovanou informaci nebo konecnou licencni nabidku, snizi
Uhradu nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.” Povinny subjekt mél v takovém pripadé
ukon, kterym stiznost vyfizuje, predlozit ve Ihaté 7 dnd od jejiho dojiti, tj. do 30. 3. 2023.
Stiznost dosla 23. 3. 2023, rozhodnuti doslo 12. 4. 2023.
2. Pokud snad postupuje podle § 15 odst. 3 InfZ, jak naznacuje formulaci, Ze: , Zadatel trvd na
objasnéni dlvodl anonymizace podpist na dokumentu®, tedy Ze jde o pripad, kdy ,sdéli-li
Zadatel v podané Zadosti anebo do 15 dnl ode dne doruceni pozadované informace zplsobem
stanovenym timto zdakonem pro podani pisemné zadosti o informace povinnému subjektu, ze
trvd na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v rozsahu vymezenych osobnich Udajd nebo
bankovniho anebo obchodniho tajemstvi, povinny subjekt jej vyda ve [h(té pro vyfizeni Zadosti
anebo do 15 dnl ode dne doruceni sdéleni Zadatele.”, nemuze byt namitka ¢. 1 posouzena
jako stiznost na postup, ale jako sdéleni o trvani na vydani rozhodnuti, kde navic ubéhla Ihlta
jiz 11. 4. 2023.
3. Ktomu ale musim uvést, Ze namitka ¢. 1 nesmérovala k objasnéni ddvodd anonymizace, kde
by mohl povinny subjekt snadno poukazat na prvni vétu § 15 odst. 3, podle které nemusi
rozhodnuti o odmitnuti vydat, jde-li o osobni Udaj, ale k objasnéni rozdilného pfistupu k
anonymizaci u jednotlivych osob s blize popsanym rozsahem a konstatovanim nevydani
rozhodnuti. Podle komentéare k tomuto zjednoduseni anonymizace, provedené zdkonem ¢.
241/2022 Sb. k 25. 1. 2023, je tfeba sdélit (sdéleni je mozné ucinit identickou formou jako
samotné podani zadosti o informace), Ze Zadatel trva na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
v rozsahu neposkytnutych tUdajd. Nic takového jsem neucinil, k postupu povinného subjektu
podle § 15 odst. 3 InfZ nebyl ddvod.
4. Povinny subjekt ve svém rozhodnuti neuved! ve vyroku, ani oddvodnéni Zadné ustanoveni,
podle kterého ve smyslu bodi 1 a 2 postupuje. Ve vyroku rozhodnuti dale neuved| konkrétni
osoby, jejichZ podpisy a v které ¢asti dokumentu byly anonymizovany. Navic v rozhodnuti bez
ohledu na moji namitku setrval u anonymizace v plvodnim rozsahu, kdy podpisy nékterych
osob anonymizoval a jinych poskytl, aniz by v odlvodnéni doloZil, pro¢ uplatfiuje ustanoveni §
8a InfZ ve vztahu jen k nékterym osobam. Tim porusil rovnost osob pred zékonem a rozhodnuti
je z tohoto ddvodu neprezkoumatelné.
5. Namitdm rovnéz, Ze povinny subjekt vydal ve véci rozhodnuti ¢j. 147/r.2.e/Va/2023/DS,
proti



kterému jsem podal odvolani podle § 16 Infz. Subjektivni a prdvné nepodloZzené posuzovani
nekteré Casti jako stiznosti je v rozporu s § 16 odst. 2 InfZ—,,Povinny subjekt prfedloZi odvolani
spolu se spisovym materidlem nadfizenému orgdnu ve |h(dté 15 dnl ode dne doruceni
odvolani.”

Povinny subjekt nedoloZil, podle kterého ustanoveni § 16a odst. 1 InfZ mél Zadatel podat
stiznost namisto odvolani.

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvolani proti Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zadatele _

I 0 v pIném rozsahu

zamitnuto a Ufad pro ochranu osobnich Gdajd rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Pfilohy: Odvolani proti rozhodnuti + dorucenka

Dorucuje se:

1. | - clo datoveé schrainky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27,170 00 Praha 7
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

posta@uoou.cz, WWWw.UoouU.cz

Cj. UOOU-03939/22-7 Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o,
g. UOOU-03007/22-5 Pivovarska 34
Cj. UOOU-02690/22-10 440 01 Louny

vyiizuje: [ ID DS: tSwvsht

Praha 13. dubna 2023

Odvolaci fizeni dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. —7ddost o doplnéni spisovych materidld

Ufadu pro ochranu osobnich udaji bylo dne 12. 4. 2023 postoupeno z Va$i strany tfi
odvolani pana _, které Ufad nize konkretizuje:

e Odvolani ze dne 27. 3. 2023, postoupené Uradu pod Vasim &.j. 226/r.2.e/Va/2023/DS,
které Urad vede pod ¢.j. UOOU-03939/22.

e Odvolani ze dne 23. 3. 2023, postoupené Uradu pod Vasim &.j. 225/r.2.e/Va/2023/DS,
které Ufad vede pod &.j. UOOU-03007/22.

e QOdvolani ze dne 28. 3. 2023, postoupené pod Vasim ¢.j. 230/r.2.e/Va/2023/DS, které
Utad vede pod ¢.j. UDOU-02690/22.

V postoupenych spisovych materidlech chybi jakékoli doklady o doruceni jednotlivych
pisemnosti, které jsou nezbytné k tomu, aby odvolaci orgdn mohl posoudit v€asnost
podanych Zadatelovych odvolani. Zaroveri Uradu nebyly postoupeny chranéné informace,
o jejichz vydani zadatel zadal. Tyto informace jsou z povahy véci ve smyslu § 17 odst. 3
spravniho rfadu vylouceny z nahlizeni do spisu a vedeny oddélené.

Vzhledem k zdkonnym |hitdm pro vydani rozhodnuti o odvolani zaslete k nasim
C.j. prislusné dokumenty (chranéné informace) a doklady o doruceni (rozumi se dorucenky
z informacniho systému datovych schranek) nejlépe elektronicky a bezodkladné,
nejpozdéji vsak do 20. 4. 2023.

S pozdravem

odborny rada oddéleni prezkumu

Priloha: postoupeni odvolani viz v textu (3x)

1/1
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Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 242/r.2.e/Va/2023/DS
VyFizuje: ]
Datum: 14.4.2023

Odpovéd na Zadost o doplInéni spisového materialu

Dne 13.4.2023 byla povinnému subjektu dorucena zZadost o doplnéni spisového materidlu pod
¢. j. UOOU-03007/22. Povinny subjekt pozadované dokumenty zasild v priloze.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Prilohy: Dorucenka k ¢aste¢nému odmitnuti €. j. 147/r.2.e/Va/2023/DS
Dorucenka k ¢aste¢nému odmitnuti €. j. 224/r.2.e/Va/2023/DS

Dorucenka k odvolani ¢. j. 147/r.2.e/Va/2023/DS
Dorucenka k poskytnuti informace €. j. 148/r.2.e/Va/2023/DS

Dorucuje se:

1. Utadu pro ochranu osobnich Gdajti, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



