Galerie Benedikta Rejta v Lounech
pfispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

V Praze 11. 9. 2022

Véc: Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb. (déle jen Infz)

Podle InfZ Zddam o podani ndsledujicich informaci:

1. PredloZte kopie doklad(, na jejichZ zakladé probihala v r. 2021 ve véci nakladani s objektem
rozpracované rekonstrukce dila Zd. PesSanka Fontana lazenstvi jednani se ztizovatelem, a doklad(
o jejich pribéhu a vysledku.

2. PredlozZte polozkovy seznam nakladu, které byly na rozpracovany objekt vynaloZeny, kopie
prislusnych dokladi a prehled jejich zauctovani a oznacte polozky nakladd, které byly vynaloZeny
nehospodarné.

3. Predlozte kopie dokladu, kterym zfizovatel ponechal feSeni problematiky vytvoreni, vyuZiti a
umisténi objektu a nehospodarného vynakladani rozpoctovych prostiedkl pfi jeho pofizeni
vyhradné v gesci rfeditelky GBR.

4. Uvedte, jaké zavéry a opatieni feditelka GBR na zdkladé tohoto rozhodnuti pfijala, véetné
rozhodnuti o dalsim nakladani s objektem a feSeni svého podnétu o poruseni rozpoctové kazné,
dolozte ptislusnym dokladem, jak byl o jejich opatfenich informovan zfizovatel a kdy a jak je
schvalil.

5. Predlozte doklady, kterymi byl zdokumentovan skutecny stav objektu pred demontazi, protokol o
demontdzi a pofizeny soupis demontovanych ¢asti a ndvod k reinstalaci.

6. Predlozte doklady poZzadované k postupu zvolenému v pfipadé tohoto objektu platnou smérnici
pro nakladdani s prebytecnym a neupotrebitelnym majetkem GBR a pokyny pfi Skodach na
majetku GBR.

7. Uvedte divody nesplnéni pfislibu naméstka Mgr. Rehaka z jednani se zastupci SPGBR 25. 5. 2021
zverejnit na webu povinného subjektu odpovéd Spolku pratel Galerie Benedikta Rejta na
otevieny dopis rfeditelky Melenové v Artalku 19. 3. 2021.

8. Sdélte, pro¢ nebyla odpovéd SPGBR projednédna na jedndni PSSC 30. 5. 2022 a ¢lenové PSSC
informovani o stanovisku naméstka Mgr. Rehaka podle slibu feditelky Melenové v zépisu PSSC z
24.3.2021.

9. Uvedte, kterd konkrétni ustanoveni zak. ¢. 122/2000 Sb. byla podle bodu D zapisu PSSC z 24. 3.
2021 porusena, predlozte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zastupce mésta (?1?) a
zfizovatele k osobni navstéveé a proc feditelka Melenova v rozporu se skutecnosti, Ze zastupce
zfizovatele je trvale ¢lenem PSSC a zfizovatel sdm uvadi, Ze o stavu sbirky je informovan a fesi jej,
v zapisu uvadi, Ze zfizovatel by mél o skute€ném stavu trvajicim osm let védét a vidét jej.



10. Uvedte, jaka opatreni proti porusovani zakona ¢. 122/2000 Sb. vzhledem k poZadavku na
neprodlené jednani povinny subjekt pfijal v prdbéhu uplynulych dvou let od nastupu soucasného
vedeni.

Za podani informace dékuiji.

S pozdravem




Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 574/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 27.9.2022

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarské 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZ“),
timto k Zadosti o poskytnuti informaci datovanou dnem 11.9.2022 a doruéenou dne 12.9.2022 (dale jen
,Zadost”)

(dle jen ,Zadatel”) poskytuje Zadateli informace, jak néasleduje.

Zadatel ve své Zadosti pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:
Podle InfZ 2adam o podani nasledujicich informaci:

1. PredloZte kopie dokladl, na jejichZ zakladé probihala v r. 2021 ve véci nakladani s objektem
rozpracované rekonstrukce dila Zd. Pesanka Fontana lazenstvi jednani se zfizovatelem, a
dokladt o jejich prabéhu a vysledku.

2. Predlozte polozkovy seznam nakladl, které byly na rozpracovany objekt vynaloZzeny, kopie
prislusnych dokladl a prehled jejich zauctovani a oznacte polozky nakladd, které byly
vynaloZeny nehospodarné.

3. Predlozte kopie dokladu, kterym zfizovatel ponechal feseni problematiky vytvoreni, vyuZiti a
umisténi objektu a nehospodarného vynaklddani rozpoctovych prostfedkl pfi jeho pofizeni
vyhradné v gesci reditelky GBR.

4, Uvedte, jaké zdvéry a opatfeni feditelka GBR na zdkladé tohoto rozhodnuti pfijala, véetné
rozhodnuti o dalSim nakladani s objektem a feSeni svého podnétu o poruseni rozpoctové kazné,
dolozte prislusnym dokladem, jak byl o jejich opatfenich informovan zfizovatel a kdy a jak je
schvalil.

5. PfedloZte doklady, kterymi byl zdokumentovan skutecny stav objektu pred demontdZi, protokol
o demontazi a pofizeny soupis demontovanych ¢asti a ndvod k reinstalaci.

6. PfedloZte doklady poZadované k postupu zvolenému v pFipadé tohoto objektu platnou smérnici
pro nakladani s prebytecnym a neupotiebitelnym majetkem GBR a pokyny pfi Skodach na
majetku GBR.

7. Uvedte dCvody nesplnéni piislibu ndméstka Mgr. Rehaka z jednani se zastupci SPGBR 25.5.2021
zvefejnit na webu povinného subjektu odpovéd Spolku pratel Galerie Benedikta Rejta na
otevreny dopis reditelky Melenové v Artalku 19. 3. 2021.

8. Sdélte, pro¢ nebyla odpovéd SPGBR projednana na jednani PSSC 30. 5. 2022 a ¢lenové PSSC
informovani o stanovisku ndméstka Mgr. Rehaka podle slibu feditelky Melenové v zapisu PSSC
z24.3.2021.
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Uvedte, kterd konkrétni ustanoveni zak. ¢ 122/2000 Sb. byla podle bodu D zapisu PSSC z
24.3.2021 porusena, predlozte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zéstupce mésta (?1?) a
zfizovatele k osobni ndvstévé a proc feditelka Melenova v rozporu se skutecnosti, Ze zdstupce
zfizovatele je trvale ¢lenem PSSC a zfizovatel sam uvédi, Ze o stavu sbirky je informovan a fedi
jej, v zapisu uvadi, Ze zfizovatel by mél o skute¢ném stavu trvajicim osm let védét a vidét jej.

Uvedte, jakd opatfeni proti porusovani zdkona ¢. 122/2000 Sb. vzhledem k pozadavku na
neprodlené jednani povinny subjekt pfijal v pribéhu uplynulych dvou let od ndstupu
soucasného vedeni.

K &sti bodu 1, 2, 3, 4, 5, 7 a 9 Zadosti vydal povinny subjekt rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti
pod ¢.j. 575/r.2.e/Va/2022/DS (dale jen ,Rozhodnuti o ¢adste¢ném odmitnuti®).

K jednotlivym bod(im Zadosti se povinny subjekt vyjadfuje dle jejich ¢iselného oznaceni.

Ke jmenovanému objektu se pfistupovalo se zvlastni péci pouze na zakladé zpolitizovani celé
kauzy. Z hlediska odborného, faktického i iucetniho nemame jediny dochovany doklad, Ze jde o
rekonstrukci Fontany lazenstvi Zderka Pesdnka. Konzultace se zfizovatelem z téchto dlvodU
probihaly pouze Ustné a vyZzadované zdznamy neexistuji, k ¢emuZ povinny subjekt vydal
Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti.

K vzniku ani genesi objektu nebyly predany, ani nejsou u povinného subjektu vedeny zadné
dokumenty. O celkovém zmateném a chaotickém postupu svédci i fakt, Ze ucetné objekt nebyl
nikdy veden jako celek, uctovany byly pouze jednotlivé dily, jako napf. dedolighty a trafa, jako
majetek. Tyto informace Zadateli byly jiz poskytnuty. Povinnému subjektu neni zndm polozkovy
rozpocet objektu, kdyz tento nebyl nikdy evidovan, o ¢emz povinny subjekt vydal Rozhodnuti o
¢asteéném odmitnuti. Uéetni doklady, jako jsou faktury atd. je Gcetni jednotka povinna evidovat
urcitou dobu, poté dochazi ke skartaci. NemUzZeme tedy Ucetni historii dokladovat od pocatku
realizace.

Za nehospoddrné je povaZzovana samotna existence objektu, ktery nepochopitelné vznikal pres
20 let. Celkové naklady jsou stéZi vycislitelné — pravé pro neexistenci dokumentace, kterou
byvalé vedeni povinného subjektu pfi vzniku objektu nevedlo, coZ osobné potvrdila byvala
feditelka Galerie Benedikta Rejta v Lounech. Na zakladé odborného odhadu k nevycislitelnym
nakladlm patfi: vytéZovani zaméstnancd, topeni a provoz patra galerie, které nikdy nebylo
otevreno verejnosti, prondjem méstského prostoru Multiprostor, ktery slouzil jako ,Uschovna
polystyrénového modelu objekt” atd.

Regeni tohoto problému patfilo k béné agendé povinného subjektu, zfizovatel byl informovan
o problematice i feseni ve schvalené KONCEPCI GBR NA OBDOBI ROKU 2021-2025, kterd jiz byla
rovné? Zadateli poskytnuta. PoZadovana kopie dokladu Zadatelem neexistuje, a proto i
k tomuto bodu povinny subjekt vydal Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti.

Jednani a mistni Setfeni za pfitomnosti politické reprezentace byla vyvolana ucelové, k zastreni
faktu, Ze k objektu neexistuje Zadnd odborna, projektova ani realizaéni dokumentace a
odvadéjici pozornost od tristniho stavu pfedané instituce.

Provéfovanim nehospodarného vynakladani rozpoctovych prostfedkd doslo ke zjisténi, Ze
objekt Ucetné neexistoval a materidl byl hrazen z béZznych provoznich prostredkd. Je tedy velmi
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slozité prokazatelné klasifikovat nestandardni pristup kvzniku tohoto objektu, jako
nehospodarné vyuziti financ¢nich prostredka.

Objekt byl dle schvalené KONCEPCE GBR NA OBDOBI ROKU 2021-2025, stanoviska revizniho
technika o nesplnéni podminek objektu pro uveden{ do provozu, stanoviska PSSC a odborného
posudku PhDr. Lenky Pastyfikové —s nadstandartni péci demontovan odbornou firmou a ulozen
v depozitafich GBR, pfesto Ze nejde o sbirkovy pfedmét, ani majetek, ani DD. Technologické
Casti (svétla) osazené v objektu jsou naddle vedeny jako majetek.

O téchto opatfenich nebyl zfizovatel pisemné informovan ani je neschvaloval, proto i k tomuto
bodu povinny subjekt vydal Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti.

Neexistuje 7adna odborna ani technicka dokumentace pofizena jako navod pro instalaci, tim
padem neexistuje navod pro reinstalaci, proto ki ktomuto bodu povinny subjekt vydal
Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti.

Povinny subjekt predkladd Zadateli v pfiloze kopii predavaciho protokolu o demontazi objektu,
ktery obsahuje stav objektu pfed demontazi a seznam demontovanych ¢asti s oznacenim mista
umistént.

Povinny subjekt prikladad v priloze smérnici pro nakup, Uctovani, odepisovani a nakladani
s prebytec¢nym a neupotrebitelnym majetkem ze dne 7.9.2020.

O takovém prislibu nema GBR Zadné informace, a proto i k tomuto bodu povinny subjekt vydal
Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti.

Projednani stanoviska jiZ nebylo zafazeno na program PSSC. Kauza byla uzaviena a k daldim
pokustim o komunikaci s SPGBR jiZ nebylo pfistupovano.

Povinny subjekt nemdZe pfi vyFizeni informace poskytovat Zadateli pravni rozbor Zadatelem
pozadovanych skute¢nosti, a proto neni mozné zodpovédét Zadateli otazku, jakd ust. zékona
byla podle bodu D zapisu PSSC z 24.3.2021 poruena, o &em? povinny subjekt vydal Rozhodnutf
o ¢aste¢ném odmitnuti.

Stav instituce byl zkouman, byly pojmenovany zdkladni nedostatky a ndprava byla navriena a
zformulovéana v pfijaté a schvalené KONCEPCI GBR NA OBDOBI ROKU 2021-2025.

Pfi celkové inventarizaci sbirky nafizené 4.1.2021 dochézelo k systémovému ulozeni obraz(i na
sité (do té doby témér prazdné), k celkové reorganizaci uloZzeni shirkovych predmétl v ramci
objektl 29 — 30, prestéhovani ¢asti sbirky doposud provizorné ulozené v objektu Pivovarska 34.
V soucasné dobé jsou ve fazi realizace systémové zasuvkové skiiné na vzacna dila na papife,
v investi¢nim planu na rok 2023 jsou dalsi sité pro systémové uloZeni obrazové casti sbirky.

Pouceni:
Proti postupu pfi vyfizovani zadosti o informace Ize podat stiznost u povinného subjektu, a to do 30 dn(
ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §
16a InfZ.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech —www.gbr.cz.



Ptiloha: Koncepce GBR na obdobi roki 2021-2025
Pfedavaci protokol o demontdzi objektu
Seznam demontovanych ¢asti s oznac¢enim mista umisténi
Smérnice pro nakup, Uctovani, odepisovani a nakladani s prebytecnym
neupotfebitelnym majetkem ze dne 7.9.2020

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Dorucuje se:

1. | - clo datové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



PREDAVACI PROTOKOL

Zhotovitel: FELUX, spol. s r. 0.
Vr$ovice 28
440 01 Louny

zastoupeny Vladimirem Hubi¢kou

IC 25048660

DIC CZ 25048660

Objednavatel: Galerie Benedikta Rejta v Lounech pfispévkova organizace

Pivovarska 34
440 01 Louny

zastoupena Mgr. Katefinou Melenovou
I€ 00360724
Nizev akce: demontdZ konstrukce

"FONTANA LAZENSTV("

Zhotovitel prohladuje, & demonta? vy3e uvedené konstrukce byla provedena odborné
dle pokyn( objednavatele s ohledem na budouci opétovné sestaveni.
Déleni zakladny bylo provedeno v plvodnich sparach pferugenim bodovych svéri a jejich
zaCisténim.
Objednavatel prohladuje, Ze provedené demontéini prace probéhly dle zadani bezpecné
a Ze nedoslo ke 3kodé na okolnim majetku ¢i stavbé. Jednotlivé ¢asti konstrukce byly
oznateny a uloZeny do depozitate.

V Lounech dnefz 1/¢ervna 2021
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Zakladni body rozvoje Galerie Benedikta Rejta v Lounech pro obdobi 2021-2025

MgA. Katefina Melenova

pfiloha k pfihla$ce do vyb&rového Fizeni na obsazeni funkce REDITELE - REDITELKY

Koncepce, predlozena posledni feditelkou Galerie pani PhDr. Alici Stefanéikovou
byla zpracovana do roku 2023. Pro zachovani kontinuity programu, odborné ¢innosti a
sluzeb instituce poskytujici verejnou sluzbu, je treba dalSi koncepci pfipravovat s
maximalni citlivosti a navaznosti. Tento postup jisté prispéje i ke stabilité stavajicino tymu,
jenhoz zachovani povazuiji za kli¢ové. Z povahy zaméreni pamétové instituce, spravujici
sbirku ¢itajici pres 18 000 polozek, se jisté od nového feditele neocekava zasadni zména
kursu. Odborna erudice stavajiciho vedeni mize byt jen stézi prekonana, nehledé k témér
prikopnickému dilu p. Stefan&ikové, diky némuz se Louny mohou py$nit jedine&nym

dilem moderni ¢eské architektury.

MUj pfipadny profesni pfinos na postu reditele Galerie Benedikta Rejta nemize
odborné nahradit stavajici vedeni, mize vSak prispét k vétSimu otevieni se verejnosti, k

vétsi propagaci, participaci a tim k zvySeni navstévnosti, coz povazuji za prioritu.

Zména vedeni pfichazi ve velmi slozité dobé. Probéhla pandemie coronaviru a
neocCekavané zastaveni spole¢nosti ohlasilo novou dobu. Priority se béhem nékolika
tydnl zasadné posunuly a strach o zZivot vysttidal obdobi iluzorni bezstarostnosti
konzumni spolec¢nosti. Pro kulturni instituci to mize byt dlivod k obavam, nebo prilezitost
k radikalni zméné pfistupu k publiku. Mozna vice, nez kdy jindy potfebujeme inspiraci,
sdileni a zménu Uhlu pohledu. Galerie Benedikta Rejta, stejné jako vSechny dalsi
pamétové instituce, Celi vyzvé, které nema v moderni historii obdoby. | tento vyhled do
“noveé budoucnosti” musi byt soucasti seridzni studie, ktera skloubi predstavy zfizovatele,

moznosti tymu, rozpoctu i potfeby navstevnikd.

Nova detailni koncepce GBR, kterou mohu zfizovateli predstavit ve formé studie do
konce roku 2020, se bude odvijet od personalni situace v Galerii. Klicovi jsou lidé!
Odbornici v uméni jsou nenahraditelni. Velmi rada bych nabidla stavajici reditelce post
kuratora a spravce sbirek. Neznam jeji postoj k této nabidce, ani jej nemohu predjimat.

Pokud spolupraci odmitne, mize dojit k otfeseni a rozpadu tymu, ktery po léta budovala.



Po té bude tfeba konstituovat novy tym, hledat odborniky i technicky personal. Klicové
bude stabilizovat provoz Galerie a neohrozit jeji zakladni funkce a bezpecnost sbirek.
Pokud stavajici odborné vedeni zlistane, zahajim interni audit a kolektivni kreativni
planovani. Smyslem procesu bude implementace nového pfistupu k prezentaci i rozsifeni

doprovodnych program0 Galerie.

Moje angaZzma nebude v rozporu se stavajicim smérovanim, ale posili oblast, ktera byla
pro prilisSny fokus na odbornou a védeckou funkci marginalni.

Klicové bude zpracovani nového webu a on-line programu. Prestoze nemUzZeme
predjimat dalSi spolec¢enské turbulence, je tfeba pfipravit on-line program, ktery by mohl

byt atraktivni, edukativni a inspirativni.

SWOT Analyza

S

jedine¢na architektonicka kvalita budovy GBR

jedinec¢né umisténi v intravilanu historického jadra mésta
unikatnost sbirek a jejich odborna sprava

GBR je dobre registrovana odbornou verejnosti
konstituovany tym

W

nizka navstévnost

pomeér stalych vystav a kratkodobych vystav

prezentace a PR Galerie

kauza zamek Peruc

O

moderni uméni jako inspirace v ménicim se svété
edukace a inspirace

moznost podilet se na nové koncepci kultury Usteckého kraje
T

turbulentni spole¢enska situace

meénici se priority navstévnik(

on-line versus off-line svét



PRIORITY STRATEGIE 2021-2025

zvySeni navstévnosti

zajisténi stabilizace tymu

zachovani vysoké kvality odborného vedeni

zvyseni povédomi o GBR v kraji a celé CR

kooperace s ostatnimi institucemi mésta a kraje

U&ast na pfipravé Koncepce kultury Usteckého kraje
aktivni Ugast v nabidce cestovniho ruchu Usteckého kraje
vyreseni konfliktl a kauzy zamku Peruc

zanalyzovat pomeér stalych a kratkych vystav, vyména vystav
plan doprovodnych programd

moznosti mezinarodni spoluprace

revize rozpoctu, zvyseni pfijmd ze vstupného, rozsireni tymu

HARMONOGRAM
srpen 2020 - prosinec 2020

interni audit reditele - vystupem bude zpracovany vystup a podrobny navrh KONCEPCE

ROZVOJE, pripadné konstituce nového tymu
pfipraveni rozpo¢tu na rok 2021 - neni-li jiz pfipraven
seznameni se se spolkem Pratel GBR

leden 2021 - prosinec 2021

realizace stavajici strategie - v zavislosti na tom, zda je jiz hotov rozpocet na rok 2021, ¢&i

nikoliv, postupné zavadéni novych programi pro zvyseni navstévnosti

novy web Galerie
zachovani vSech stavajicich ¢innosti a verejnych sluzeb GBR
leden 2022 - prosinec 2025

zvySeni navstévnosti min. o 500%



PREDMET (3 oznacen) ULOZENI

kakapa
weklenénésvételnetorzo- vertkali Kotelna

wsklenéné svételne torzo-horzontalni ~ kotelna
1wsKlenéné svételne torzo- mrak otelna

Kbetonovj sokl (B

1betonowy soklvalec (B2) s kovowjm
nastavcem modry de
10xbetonoveé skorepiny (S2-510) modn
10xmosazng krycidesticka krytkruhove
Konstrukee) + roubky

axmosazny kruh (rubky voda) ()
wkrychlova konstrukee sribrng
(podpirajclmrak a blou desku) (K2)
wkovowy limec s nozickami (K1)
1xkovovd bedra krycielektro (K3)

depozitar

UcpOlid

gepozitar

kTezané kusy plechové formy obvodové
(PP7)
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SMERNICE PRO NAKUP, UCTOVANI, ODEPISOVANiI A NAKLADANIi S PREBYTECNYM
A NEUPOTREBITELNYM MAJETKEM
(nahrazuje a sjednocuje smérnice vydané 02.01.2016 a 30.9.2018)

NAKUP, UCTOVANI A ODEPISOVANI MAJETKU
1. Hmotny

a) DHM (dlouhodoby hmotny majetek) - samostatné movité i nemovité véci
s dobou pouzitelnosti delSi nez 1 rok, jejichz ocenéni je vysSi nez 40 000 K¢.

b) DDHM (drobny dlouhodoby hmotny majetek) — samostatné movité véci
s dobou pouZitelnosti delSi nez 1 rok, jejichz ocenéni je v ¢astce 3 000 K&
a vy8Si a neprevySuje ¢astku 40 000 K¢. PFi pofizeni bude majetek uétovan na
ucet 028 a bude jednorazové odepsan (100% opravka) na ucet 088.

¢) Jiny DDHM (jiny drobny dlouhodoby hmotny majetek; podrozvaha) —
samostatné movité véci s dobou pouZzitelnosti delSi nez 1 rok, jejichz ocenéni
je v Castce od 500 K¢ a niZSi nez 3 tis. KE. Tento majetek je zaroven evidovan
na vysledkovém uctu 501.

2. Nehmotny

a) DNM (dlouhodoby nehmotny majetek) — nehmotné vysledky vyzkumu
a vyvoje, software a ocenitelna prava s dobou pouzitelnosti delSi nez 1 rok,
jejichZ ocenéni prevysuje ¢astku 60 000 K.

b) DDNM (drobny dlouhodoby nehmotny majetek) - nehmotné vysledky
vyzkumu a vyvoje, software a ocenitelna prava s dobou pouzitelnosti delSi nez
1 rok, jejichz ocenéni je v €astce 7 000 K& a vySSi a neprevySuje Castku
60 000 KE&. Pfi pofizeni bude majetek uctovan na ucet 018 a bude
jednorazové odepsan (100% opravka) na ucet 078.

c) Jiny DDNM (jiny drobny dlouhodoby nehmotny majetek; podrozvaha) -
software s dobou pouzitelnosti delsi nez 1 rok, jehoz ocenéni je v Castce
od 1 K& a nizS§i nez 7 tis. KE a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje
a ocenitelna prava, jejichz ocenéni je v Castce od 500 K¢ a niz8i nez 7 tis. KE.
Tento majetek je zarover evidovan na vysledkovém uctu 518.

3. Finanéni
Dlouhodoby finanéni majetek obsahuje cenné papiry a podily, které budou
v drzeni uletni jednotky déle nez jeden rok. Galerie Benedikta Rejta tento

majetek nespravuije.



Odepisovani dlouhodobého majetku

Odepisovani dlouhodobého majetku bude probihat v souladu s uUc€etnimi metodami
a postupy podle obecné platnych pravnich predpisll, zejména podle zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,zakon®), vyhlasky €. 410/2009 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdé&jSich predpistl, pro nékteré vybrané Géetni jednotky (dale jen ,vyhlagka“) a Ceského
ucetniho standardu pro nékteré vybrané ucetni jednotky €. 708 Odpisovani dlouhodobého
majetku (dale jen ,standard®).

Organizace sestavuje a aktualizuje odpisovy plan podle § 28 odst. 6 zakona s ohledem na
predpokladany pribéh pouzivani majetku a se zohlednénim zmén, k nimz doslo v prabéhu
pouzivani majetku organizaci. Organizace mulze pfi sestaveni nebo aktualizaci odpisového
planu pro majetek zohlednit jeho zbytkovou hodnotu, pfiemz se soucet jeho opravek,
planovanych odpisu a zbytkové hodnoty musi rovnat vysi ocenéni tohoto majetku.

V pFipadé nabyti dlouhodobého majetku v€etné technického zhodnoceni se zahajuje jeho
odpisovani 1. dnem mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém doslo k jeho zafazeni do
uzivani. V pfipadé pozbyti dlouhodobého majetku véetné technického zhodnoceni se tento

majetek odpisuje v€etné mésice, ve kterém doslo k jeho vyrazeni.

Postup pfi odepisovani majetku:

1. Odpisovani majetku provadi organizace rovhomeérnym zpusobem.

2. Pro ucely odpisovani provede organizace kategorizaci dlouhodobého majetku podle
pfilohy €. 1 standardu, z niz vyplyva ucetni odpisova skupina. Dlouhodoby majetek, ktery
neni uveden v kategorizaci dlouhodobého majetku, zafadi organizace s pfihlédnutim
k charakteru majetku uvadéného v uCetnich odpisovych skupinach nebo podle
srovnatelné doby jeho pouzivani. V pfipadé soubor dlouhodobého majetku postupuje
ucetni jednotka obdobné.

3. Po provedeni kategorizace dlouhodobého majetku organizace stanovi pfedpokladanou
dobu pouzivani pfislusného dlouhodobého majetku, a to pro ucely sestaveni odpisového
planu. Pfedpokladana doba pouzivani dlouhodobého majetku se stanovi v letech.

4. Organizace pro stanoveni doby pouzivani daného majetku pouzije pfiméfené a s

ohledem na vy3e uvedené skutecnosti nasledujici tabulky.



Pfedpokladana doba pouZzivani nového dlouhodobého hmotného majetku:

Uéetni odpisova skupina Doba pouzivani v letech

I 3-5

Il 5-8

1 8-12

v 12-20

\% 20 - 30

\ 30-60

VI 80 - 100

Zdroj: Smérnice S-04/2020 - Pravidla pro odpisovani dlouhodobého

majetku u pfisp&vkovych organizaci zfizovanych Usteckym krajem

V pfipadé motorovych vozidel se pfedpokladana doba pouzivani stanovuje v rozmezi
4 - 10 let. U technického zhodnoceni ciziho majetku se prfedpokladana doba pouzivani
stanovuje na sjednanou nebo pFedpokladanou dobu uzivani tohoto majetku. Organizace
bude uctovat jako o pofizeni dlouhodobého majetku v€éetné €erpani fondu investic a bude jej

také odepisovat. Pofizovaci cenu a opravky bude vykazovat na uétu 029.

Pfedpokladana doba pouZzivani nového dlouhodobého nehmotného majetku:

Dlouhodoby nehmotny majetek Doba pouzivani v letech

Audiovizualni dilo, software a

obdobné produkty

Nehmotné vysledky vyzkumu a
vyvoje, licence a obdobna prava a
ostatni dlouhodoby nehmotny

majetek

Studie, Zélllély, analyzy, plany a
yzy y 0-15
obdobné produkty

Zdroj: Smérnice S-04/2020 - Pravidla pro odpisovani dlouhodobého majetku

u prispévkovych organizaci zfizovanych Usteckym krajem

Vedlejsi porizovaci naklady, jejich rozpoéitani, zaokrouhlovaci rozdily
Vedlej§i pofizovaci naklady, kterymi je napf. dopravné, balné, se pfipocte k nejlevnéjSimu
pofizenému majetku. Za vedlejSi pofizovaci naklady se nepouvaZuje napf. oprava a udrzba,

kursové rozdily, pokuty a penale z prodleni.



Poznamka:

028 — drobny dlouhodoby hmotny majetek

088 — opravky k drobnému dlouhodobému hmotnému majetku
018 — drobny dlouhodoby nehmotny majetek

078 — opravky k drobnému dlouhodobému nehmotnému majetku
501 — spotfeba materialu

518 — ostatni sluzby

LIKVIDACE MAJETKU

Vymezeni pojmu

Prebyte¢nym majetkem je majetek, ktery pracovisté GBR trvale nepotfebuje k plnéni svych
ukold. Jedna se o véci, které mohou sice slouzit UCelu, pro které byly pofizeny, ale
pracovisté GBR je nepotfebuiji ke své €innosti.

Neupotiebitelnym majetkem je majetek, ktery pro své uplné opotrfebeni nebo poskozeni,
zfejmou zastaralost nebo nehospodarnost v provozu anebo z jinych zavaznych ddvodu

nemduze jiz slouzit svému ucelu nebo urceni.

Skodni udalost je ptipad, kdy do$lo ke zcizeni, ztraté nebo poskozeni majetku GBR.
Vyfazeni zcizeného majetku z ucetni evidence je mozné pouze pfi doloZeni dokladu
vystaveného Policii CR o zcizeni pfedmétl a nenalezeni pachatele, prestoze majetek byl
prokazatelné a dostateéné zajistén. Pokud byl majetek zcizen vinou nedostateéného
zajisténi, je mozné v souladu se zakonikem prace a obCanskym zakonikem urcit
zameéstnanci GBR, ktery poruSil pfedpisy o ochrané majetku, na navrh Skodni komise GBR

vysi, pfipadné zpUsob nahrady.

Pravidla pro nakladani s prebyteénym a neupotiebitelnym majetkem

Organizace je opravnéna se souhlasem likvidaCni komise jmenované feditelem organizace a
na zakladé statutu komise schvaleného feditelem organizace pfebytecny movity majetek do
vySe pofizovaci ceny 20 000 K& za kus nabizet a pfevadét na jiné pfispévkové organizace
Usteckého kraje, neupotfebitelny movity majetek do vy$e pofizovaci ceny 20 000 K& za kus
vyfadit z evidence a zajistit jeho likvidaci.

Vyfazeni majetku, ktery nespliiuje podminku pofizovaci ceny 20 000 K& podléha schvaleni
zfizovatelem.

Vynosy z pfipadného prodeje neupotiebitelného movitého majetku jsou pfijmem organizace,
ktera je pouzije vyhradné pro rozvoj a modernizaci ve své hlavni Cinnosti.

O prebytecnosti nebo neupotiebitelnosti majetku i o zplsobu nalozeni s nim rozhoduje

pisemnou formou feditel GBR. K jeho prodeji ani likvidaci nemGze dojit bez rozhodnuti



feditele. Podklady pro nakladani s pfebyteénym a neupotiebitelnym majetkem posuzuje a
doporucuje likvidaéni komise GBR jako poradni organ feditele a kontroluje jeji prabéh.
Doporuéeni vy$e uvedené komise musi mit pisemnou formu a musi byt fadné zdivodnéno.
Jedna-li se 0 majetek prebytecny, zajisti pracovnik, opravnény ve véci rozhodovat, nabidku
jeho vyuziti v jinych ptisp&vkovych organizacich Usteckého kraje. Pisemna nabidka se
zasila majetkovému oddéleni KUUK. V pfipadé moznosti pfevedeni prebyteéného majetku
do majetku jiné PO UK ma tento zplsob prioritu pfed jinymi zpGsoby vyfazeni (pred
pfevodem do spravy, respektive vlastnictvi jiné pravnické nebo fyzické osoby).

Nepodafi-li se majetek prevést v ramci PO UK a je zajemce o jeho odkoupeni, postupuje se
dle dalSich boda.

Navrh na ur€eni pfebytecnosti nebo neupotfebitelnosti majetku (,Navrh na vyfazeni® — vzor v
pfiloze €. 1) pfedklada pracovnik, kterému je takovy majetek svéfen v jednom vyhotoveni LK
GBR

Likvidaéni komise GBR
Jako poradni a vykonny organ feditele GBR k zajisténi fadného postupu pfi nakladani s
pfebyteénym a neupotfebitelnym majetkem zfizuje feditel GBR stalou likvidaéni komisi GBR
ve slozeni:

e pfedseda: pfedseda inventariza¢ni komise

e tajemnik: uCetni organizace

e Clenové: Clenové inventarizaCni komise
,Navrhy na vyfazeni“ se pfedavaji tajemnici likvidacni komise na pfedepsaném tiskopise
(vzor — pfiloha €. 1) v jednom vyhotoveni.
Likvida¢ni komise GBR posoudi, zda pfedlozeny navrh je divodny a zda jsou pro vyfazeni
splnény podminky dle pfisluSnych pfedpisu, véetné provéreni cenovych udaju (hodnoty véci).

Likvida¢ni komise posuzuje, pfipadné doporucuje ocenéni vyfazenych predmétu.

Terminy obeslani likvidaéni komise a terminy likvidace prebyteéného a
neupotirebitelného majetku
Likvidacni komise se schazi dle potfeby a tak, jak je stanoveno v Planu inventur. Jednani

komise svolava jeji pfedseda



Projednani navrhu na vyrazeni

Projednani navrhu na vyfazeni majetku GBR zajiStuje a organizuje predseda likvidacni
komise GBR.

Navrh tvofi:

¢ Navrh na vyfazeni (pfiloha &. 1)

o Seznam majetku k vyfazeni
V pfipadé nejasnosti je nutno doplnit skutecny rok pofizeni.

Za vécnou spravnost a uplnost navrha véetné potfebnych podkladl na vyfazeni majetku
odpovidaji navrhovatelé.

Pokud je duvodem vyfazeni skute€nost, ze pfedmét nebo zafizeni nelze opravit, pfipadné
pouzivat, je nutny tento divod dolozit odbornym vyjadienim znalce, servisniho podniku,
pfipadné externiho ¢i interniho odbornika (podle hodnoty a charakteru majetku ) vzdy
u predmétd, které byly pouzivany méné nez pét let, a které maiji pofizovaci hodnotu vyssi
nez 20 000 K&.

Odborné posudky naopak nemusi byt podle rozhodnuti likvidadni komise vyZadovany v
pfipadech, kdy komise shleda, Ze:

o pfedmét navrhovany k likvidaci vykazuje takové zjevné zavady, Ze i z laického

pohledu je zfejmé, Ze tyto zavady brani moznosti jeho dalSiho vyuZiti; jedna se napf.
o poskozeni korozi, silné mechanické poskozeni, poSkozeni nabytku vlivem vody
nebo ohné, pfip. jiné poskozeni Zivelnou pohromou apod.,

o pfedméty, u kterych je jednoznacné shledana moralni nebo technicka zastaralost,
Odborné posudky vystavuje opravnéna osoba mimo ramec GBR (zpravidla pracovnik
odborné opravny).

V pfipadech, Ze vyfazeny majetek ma byt Castecné vyuZit tim, ze nékteré jeho &asti budou
demontovany a vyuzity pro opravy jinych zafizeni, je nutno toto uvést
a vyjmenovat Casti, které budou takto vyuzity. Tyto Casti musi byt vzaty do evidence jako

zasoby.

Schvaleni navrhu na vyrazeni

Pokud likvida¢ni komise GBR dojde k zavéru, Ze pfedlozeny navrh na vyfazeni je davodny,
doporudi jej Fediteli GBR ke schvaleni.

Pfedseda likvidacni komise GBR predlozi navrh na vyfazeni predmétu fediteli GBR
k rozhodnuti. O pfebyteCnosti nebo neupotfebitelnosti majetku rozhoduje pisemné feditel
GBR nebo jim pisemné povéfeny vedouci pracovnik, na kterého deleguje pfisluSnou
pravomoc.

Pokud likvidaéni komise GBR dojde k zavéru, Ze predloZzeny navrh na vyfazeni neni

divodny, nedoporuci jej ke schvaleni. Tim fizeni o navrhu na vyfazeni konci



a s majetkem musi byt dale nakladano tak, jako kdyby navrh na vyfazeni nebyl viibec podan.
Do doby, nez bude ukon&eno vyfazeni, zodpovida za tento majetek odpovédny pracovnik,
ktery dosud dany majetek spravoval.

Nebude-li prokazateln& zajem o piebyteény majetek ze strany PO UK, m(ize byt pfeveden do
vlastnictvi jinych organizaci nebo osob pfimym prodejem za cenu doporu€enou likvidacni

komisi a schvalenou Feditelem GBR (obvykle 10 — 15 % z pavodni ceny).

Odprodej vyfazeného majetku

K odprodeji muze byt pouzit pouze ten prebyte€ny nebo neupotfebitelny majetek, jehoz
uzitych vlastnosti Ize jeSté vyuzit.

Zasadné nelze ur€it k odprodeji ta zafizeni, kterd byla vyfazena z uZivani proto,
Ze svym technickym stavem ohrozovala zdravi nebo Zivoty osob.

Odprodej prebyteéného a neupotfebiteiného majetku GBR se provadi v souladu

s obCanskym zakonikem.

Odevzdani majetku do sbérny

Na zakladé navrhu na vyfazeni, schvaleného feditelem GBR, je mozné pfistoupit
k fyzické likvidaci & odvozu do sbérny, odvoz a odevzdani kovového odpadu
do sbérny surovin zajisti pracovisté odpovédné za pfislusnou majetkovou evidenci.

Pfed odvozem likvidovaného majetku do sbérny vystavi pracovnik odpovédny
za majetkovou evidenci ,Doklad o likvidaci“ - seznam prfedmétu, které byly nalozeny k
odvozu.

Doklad musi obsahovat seznam predmétll, podpis pracovnika, odpovédného
za majetkovou evidenci.

Po odevzdani likvidovaného materidlu do sbérny doplni pracovnik, odpovédny
za majetkovou evidenci ,Doklad o likvidaci®, potvrzenim, Ze vyfazeny majetek byl likvidovan

dle platnych pfedpist u opravnénych organizaci.

Zniceni vyrazeného majetku

Pod pojmem fyzicka likvidace se rozumi fyzické zniCeni pfedmétu tak, aby pozbyl své
puavodni uzitné hodnoty (vhozeni do kontejneru, vyvezeni na skladku, predani
do sbérnych surovin).

Nelze-li vyfazeny majetek odprodat nebo pfedat sbé&rné surovin, uréi likvidaéni komise GBR
takovy material na odval.

Odvalem se rozumi takové znehodnoceni vyfazeného majetku, Ze jej nelze dale nikterak
vyuzit (napf. rozbiti, spaleni, odvoz na skladku a pod. )

Odval materialu se provadi obdobné postupem v &l. 9., vCetné vystaveni ,Dokladu

o likvidaci“. V dokladu se uvede, kdy a kde k znehodnoceni doSlo, jakym zplsobem byl



majetek znehodnocen, a kdo z ¢lend inventarizacni komise byl pfi znehodnoceni pfitomen.
Ugastnici této likvidace zaznam podepisi. Doklad o likvidaci pfFipoji pracovnik odpovédny za

majetkovou evidenci k rozhodnuti o likvidaci.

Odpovédnost za vyfazeny majetek

Pracovnici, jimz byl majetek svéfen k plnéni ukoll, a ktefi jej maji na svych inventurnich
soupisech, odpovidaji za majetek urCeny k vyfazeni az do doby vyfazeni. Majetek urCeny k
vyfazeni, ale dosud nevyfazeny, podléha inventarizaci u pracovniku, kterym byl naposledy
svéren k pInéni ukold.

Za fadné vedeni agendy a cCinnost likvidaéni komise GBR odpovida v plném rozsahu jeji

pfedseda. Kompletni doklady o likvidaci jsou ulozeny a archivovany v archivu GBR.

Manka - Skody

V pfipadé, ze dojde ke ztraté, poSkozeni nebo k odcizeni majetku GBR kradezi, vloupanim
apod., je povinnosti odpovédného pracovnika GBR nebo vedoucich pracovnik( tuto
skutednost neprodlené sdélit prislusnému mistnimu oddéleni Policie CR a do policejniho
protokolu uvést vSechny zcizené véci véetné jejich pofizovacich cen. Tento protokol mize
byt upfesnén po okamzité operativni inventarizaci predmétll a pisemné& na Policii CR
doplnén.

Seznam odcizenych véci, uvedenych v policejnim protokolu (v&etné finanénich hodnot),
bude po pisemném vyjadfeni policie CR o pferuSeni, pfipadné zastaveni patrani po
neznamém pachateli, pfedan Skodni komisi GBR k vyjadfeni a fediteli GBR k dalSimu fizeni.
Dale budou seznamy ztracenych nebo odcizenych pfedmétu véetné vyjadreni Skodni komise
GBR pfedany do finan¢ni uctarny GBR. Pracovnice, odpovédna za evidenci majetku, zajisti

zmeénu v evidenci (tato zména se promitne i do u€etni evidence ).

Skodni komise
Jako poradni organ feditele GBR k zajisténi Fadného postupu u ztraceného, zcizeného nebo
poskozeného majetku GBR zfizuje feditel GBR stalou Skodni komisi GBR ve slozZeni:

e predseda: pfedseda inventariza¢ni komise

o tajemnik: u€etni organizace

e Clenové: ¢lenové inventarizaéni komise

,Navrhy na vyfazeni“ se pfedavaji pribé&zné tajemnici Skodni komise na pfedepsaném
tiskopise ( vzor — pfiloha €. 1) v jednom vyhotoveni, zvlast pro kazdy Skodni pfipad.

Skodni komise GBR posuzuje odpovédnost pracovnika za ztratu, poSkozeni nebo odcizeni
majetku GBR a podle miry zavinéni navrhuje fediteli GBR finanéni &astku, kterou se

pracovnik pfipadné bude podilet na Ghradé $kody. Reditel GBR rozhoduije o vysi této &astky.



Poté projedna predseda Skodni komise s odpovédnym pracovnikem zpUsob uhrady, sepiSe
predpis o uhradé vzniklé Skody a preda do uctarny GBR.

Kontrolu plateb Skodnich nahrad sleduje u€etni organizace.

Spoleéna ustanoveni LK / SK GBR
Pfedseda LK/SK GBR po rozhodnuti feditele GBR preda kopii podepsaného ,Navrhu na
vyfazeni“ a ,Doklad o vyfazeni“ z uzivani finanéni uctarné k odpisu z ucetni evidence

a 1 x k archivaci.

V Lounech dne 07.09.2020

MgA. Katefina Melenova
feditelka

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o.

Prilohy:

e Priloha €. 1: Navrh na vyfazeni likvidacni komise/Skodni komise



Pfiloha &. 1: C. protokolu LK/SK xx/rok

NAVRH NA VYRAZENI
likvidaéni komise/$kodni komise?!

Rozhodnuti o vyfazeni majetku, pripadné vyse nahrady:
Majetek bude vyrazen jako neupotfebitelny a bude zlikvidovan.

Stanovisko LK/SK:
Likvidaéni komise souhlasi s vyfazenim majetku dle pfilozenych seznami z ddvodu jeho
neupotiebitelnosti vzhledem k totalni opotfebovanosti.

Komise navrhuje zdlvodu .......................... vyradit tyto predmeéty:
Inventarni éislo Nazev Cena
CELKEM 0,00

Predseda LK/SK: Jméno a pfijmeni

Clen LK/SK: Jméno apfijmeni e

Tajemnik LK/SK: Jméno apiijmeni

V Lounech dne Xx.xXX.XxXxx

MgA. Katefina Melenova
feditelka
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o.

1 nehodici se Skrtne

10



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 575/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 27.9.2022

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarskd 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“),
timto k Zadosti o poskytnuti informaci datovanou dnem 11.9.2022 a dorucenou dne 12.9.2022 (dale jen

zadost )

B (ddle jen ,Zadatel”) vydava:

s oz

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

a to dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ z dlivodu neexistence informaci, kterych se Zadatel
v Zadosti domahal, a to v &asti poskytnuti informace pod bodem 1 Zadosti, kterym mélo byt poskytnuti
kopie dokladl, na jejichz zakladé probihala v r. 2021 ve véci nakladani s objektem rozpracované
rekonstrukce dila Zd. Pesdnka Fonténa lazenstvi jednani se zfizovatelem, a dokladd o jejich pribéhu a
vysledku, pod bodem 2 Zadosti, kterym mélo byt poskytnuti polozkového seznamu nakladdi, které byly
vynaloZeny na rozpracovany objekt, kopie pfislusnych doklad(l a pfehled jejich zauctovani a oznaceni
polozek naklad(l, které byly vynaloZzeny nehospodarné, pod bodem 3 Zidosti, kterym mélo byt
poskytnuti kopie dokladu, kterym zfizovatel ponechal feseni problematiky vytvoreni, vyuziti a umisténi
objektu a nehospodarného vynakladani rozpoctovych prostredkl pfi jeho pofizeni vyhradné v gesci
Feditelky GBR, pod bodem 4 Zadosti, kterym mélo byt poskytnuti dokladu, kterym byl o opatfenich
reditelky GBR informovan zfizovatel a kdy a jak je schvalil, pod bodem 5 Zadosti, kterym mélo byt
poskytnuti ndvodu k reinstalaci, pod bodem 7 Zadosti, kterym mélo byt poskytnuti diivodd nesplnéni
pFislibu ndméstka Mgr. Rehdka z jednani se zastupci SPGBR 25.5.2021 zvefejnit na webu povinného
subjektu odpovéd Spolku pratel Galerie Benedikta Rejta na otevieny dopis feditelky Melenové v Artalku
19. 3. 2021, pod bodem 9 Zadosti, kterym mélo byt poskytnuti informace, kterd konkrétni ustanovenf
zak. €. 122/2000 Sh. byla podle bodu D zapisu PSSC z 24.3.2021 porusena a mély byt predlozeny doklady,
kterymi vedeni galerie vyzvalo zastupce mésta (?!?) a zfizovatele k osobni navstévé a dale o informaci
pro¢ Feditelka Melenova v rozporu se skute&nosti, 7e zastupce zfizovatele je trvale ¢lenem PSSC a
zfizovatel sam uvadi, Ze o stavu sbirky je informovan a Fesi jej, v zapisu uvadi, Ze zfizovatel by mél o
skutec¢ném stavu trvajicim osm let védét a vidét jej.

ODUVODNENI:

Povinny subjekt obdrzel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel domahal
poskytnuti informaci a kopii dokumentace, jak nasleduje:



Podle InfZ Zaddm o podani nasledujicich informaci:

10.

PfedloZte kopie dokladl, na jejichz zakladé probihala v r. 2021 ve véci nakladani s objektem
rozpracované rekonstrukce dila Zd. Pesdnka Fontana lazenstvi jednani se zfizovatelem, a
dokladU o jejich prabéhu a vysledku.

PfedloZte polozkovy seznam nakladl, které byly na rozpracovany objekt vynaloZzeny, kopie
pfislusnych dokladl a prehled jejich zauctovani a oznacte polozky nékladl, které byly
vynaloZeny nehospodarné.

Pfedlozte kopie dokladu, kterym zfizovatel ponechal feSeni problematiky vytvoreni, vyuZiti a
umisténi objektu a nehospodarného vynakladani rozpoctovych prostiedkl pfi jeho pofizeni
vyhradné v gesci feditelky GBR.

Uvedte, jaké zavéry a opatfeni feditelka GBR na zdkladé tohoto rozhodnuti pfijala, véetné
rozhodnuti o dal$im nakladani s objektem a reseni svého podnétu o poruseni rozpoctové kazné,
doloZte pfislusSnym dokladem, jak byl o jejich opatfenich informovan zfizovatel a kdy a jak je
schvalil.

Predlozte doklady, kterymi byl zdokumentovan skutecny stav objektu pred demontazi, protokol
o demontazi a porizeny soupis demontovanych ¢asti a navod k reinstalaci.

Pfedlozte doklady poZzadované k postupu zvolenému v pfipadé tohoto objektu platnou smérnici
pro nakladani s prebyte¢nym a neupotrebitelnym majetkem GBR a pokyny pfi Skodach na
majetku GBR.

Uvedte ddvody nesplnéni ptislibu ndméstka Mgr. Rehaka z jednani se zastupci SPGBR 25.5.2021
zvefejnit na webu povinného subjektu odpovéd Spolku pratel Galerie Benedikta Rejta na
otevreny dopis reditelky Melenové v Artalku 19. 3. 2021.

Sdélte, pro¢ nebyla odpovéd SPGBR projedndna na jednani PSSC 30. 5. 2022 a ¢lenové PSSC
informovani o stanovisku naméstka Mgr. Rehdka podle slibu feditelky Melenové v zapisu PSSC
z24.3.2021.

Uvedte, kterd konkrétn{ ustanoveni zak. ¢. 122/2000 Sb. byla podle bodu D zapisu PSSC z
24.3.2021 porusena, predlozte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zastupce mésta (?!?) a
zfizovatele k osobni navstévé a proc reditelka Melenova v rozporu se skutecnosti, Ze zastupce
zfizovatele je trvale ¢lenem PSSC a zfizovatel sdm uvadi, Ze o stavu sbirky je informovan a Fesi
jej, v zapisu uvadi, Ze zfizovatel by mél o skute¢ném stavu trvajicim osm let védét a vidét jej.
Uvedte, jakd opatfeni proti porusovani zdkona ¢. 122/2000 Sb. vzhledem k poZadavku na
neprodlené jedndni povinny subjekt pfijal v pribéhu uplynulych dvou let od nastupu
soucasného vedeni.

K Zadosti vydal povinny subjekt poskytnuti informaci pod &.j. 574/r.2.e/Va/2022/DS

Odmitnuti poskytnuti informaci u jednotlivych bod( Zadosti oddvodiuje povinny subjekt dle jejich
Ciselného oznaceni.

Konzultace se zfizovatelem probihaly pouze Ustné a vyZadované doklady o jejich pribéhu a
vysledku neexistuji.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz( na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.



V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro ucely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Povinny subjekt provéFil existenci pozadovanych informaci pod bodem 1. Zadosti, kdy? proved|
Setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace), prohlédl k véci existujici dokumentaci a dotazal
se dotcenych osob a proto konstatuje, Ze poZadované doklady neexistuiji.

Povinny subjekt souc¢asné zkoumal, zda ma zakonnou povinnost dot¢enymi dokumenty, resp.
informacemi disponovat, pricemz dosel k zavéru, ze vdaném pripadé takovou zakonnou
povinnost nema.

Povinny subjekt nema polozkovy rozpocet objektu, kdyz tento nebyl nikdy povinnym subjektem
evidovan a tato poZadovand informace Zadatelem proto neexistuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykad dotaz(l na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro Ucely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 2. Zadosti, kdy? proved|
Setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace), prohlédl| k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze poZzadovany polozkovy rozpocet objektu neexistuje.

Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda ma zakonnou povinnost polozkovym rozpoctem, resp.
poZadovanymi informacemi disponovat, pficemZ doSel k zavéru, Ze v daném pfipadé takovou
zakonnou povinnost nema, protoZe objekt nebyl evidovan jako dilo a jednotlivé soucasti byly
samostatné zapisovany v majetku povinného subjektu.

Doklad, kterym zfizovatel ponechal FfesSeni problematiky vytvoreni, vyuZiti a umisténi objektu a
nehospodarného vynaklddani rozpoctovych prostfedkl pfi jeho pofizeni vyhradné v gesci
feditelky GBR neexistuje, protoZe nebyl ze strany zfizovatele vyddn, a to v souvislosti s tim, Ze
feSeni tohoto problému patfilo k béZné agendé povinného subjektu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz( na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro ucely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 3. Zadosti, kdy? proved|
Setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace), prohlédl| k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze poZadovany doklad neexistuje.



Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda ma zdkonnou povinnost takovym dokladem, resp.
pozadovanymi informacemi disponovat, pficemz dosel k zavéru, Ze v daném ptipadé takovou
zdkonnou povinnost nema.

Doklad, kterym by byl o opatfenich o dalsim nakladani s objektem a feSeni podnétu o poruseni
rozpoCtové kadzné informovan zfizovatel a doklad kdy a jak je schvadlil neexistuje, protoze o
dotcenych opatfenich nebyl zfizovatel pisemné informovan ani je neschvaloval.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazl na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro ucely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zdaznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 4. Zadosti, kdyz proved|
Setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace), prohlédl| k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze poZzadovany doklad neexistuje.

Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda mda zdkonnou povinnost takovym dokladem, resp.
pozadovanymi informacemi disponovat, pficemz dosel k zédvéru, Ze v daném pfipadé takovou
zdkonnou povinnost nema.

Navod pro reinstalaci k objektu nemél povinny subjekt nikdy k dispozici, a proto se jedna o
neexistujici informaci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz( na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficem? informaci se pro ucely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 5. Zadosti, kdy? proved|
Setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace), prohlédl k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze poZadovany navod k reinstalaci objektu neexistuje.

Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda ma zdkonnou povinnost takovym navodem k reinstalaci,
resp. pozadovanymi informacemi disponovat, pficemz dosel k zavéru, Ze v daném pripadé
takovou zakonnou povinnost nema.

O takovém pfislibu nema povinny subjekt zadné informace, neni mu zndam a nemdize tak
reagovat na pozadovanou informaci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz( na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro ucely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na



jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listingé, zdznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 7. Zadosti, kdy? proved|
Setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace), prohléd| k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, 7e nema informace k pfislibu Mgr. Rehaka a sou¢asné ma za to, 7e se poZadovana
informace tykd nazoru povinného subjektu na to pro¢ nebyl spinén pfislib Mgr. Rehaka, o
kterém navic nema povinny subjekt povédomi.

9. Povinny subjekt nedisponuje informaci, jakd ust. zakona byla podle bodu D zapisu PSSC z
24.3.2021 porusena, a proto se jedna o neexistujici informaci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazl na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro Ucely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zdznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 9. Zadosti, kdy? proved|
Setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace), prohlédl| k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, e informaci, jaka ust. zakona byla podle bodu D zapisu PSSC z 24.3.2021 porudena
neexistuje, neni zaznamenana a povinny subjekt ji nedisponuje.

Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda ma zdkonnou povinnost takovymi informacemi
disponovat, pficemz dosel k zavéru, Ze v daném pripadé takovou zdkonnou povinnost nema.

Ze shora uvedenych divodl povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve Ih(ité do 15 dnl ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se poddvd kUradu pro ochranu osobnich Udajtl
prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka



Dorucuje se:

1. - clo datové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(ddle jen ,povinny subjekt”)

V Praze 10. 10. 2022

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o COZ &j. 575/r.2.e/Va/2022/DS dle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen
»InfZ“)

Dne 11. 9. 2022 jsem pod ID 1081319935 podal Zadost o informaci dle InfZ, kterou povinny subjekt
Castecné odmitl rozhodnutim ¢j. 575/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 27. 9. 2022. Proti vyfizeni Zadosti
rozhodnutim o ¢astecném odmitnuti v bodech 2 a 9 podavdm odvolani z téchto dlvodu:

1.

Rozhodnuti ve vyroku uvadi dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ jako divod neexistenci
pozadovanych informaci. V uvedenych bodech jsem pozadoval:

2. PredloZte polozkovy seznam ndkladi, které byly na rozpracovany objekt vynaloZeny, kopie
prislusnych dokladi a prehled jejich zauctovdni a oznacte polozky ndkladd, které byly vynaloZeny
nehospoddrné.

9. Uvedte, kterd konkrétni ustanoveni zdk. & 122/2000 Sb. byla podle bodu D zdpisu PSSC z 24. 3.
2021 porusena, pfedloZte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zdstupce mésta (?!?) a
zfizovatele k osobni ndvstévé a proc reditelka Melenovd v rozporu se skutecnosti, Ze zdstupce
zfizovatele je trvale ¢lenem PSSC a zfizovatel sém uvddi, Ze o stavu sbirky je informovdn a resi jej,
v zdpisu uvadi, Ze zfizovatel by mél o skutecném stavu trvajicim osm let védét a vidét jej.

K bodu 2 povinny subjekt v odGvodnéni vyroku uvedl:

,Povinny subjekt nema polozkovy rozpocet objektu, kdyZ tento nebyl nikdy povinnym subjektem
evidovan a tato pozadovana informace Zadatelem proto neexistuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 2. Zadosti, kdy? proved|
Setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace), prohlédl k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze poZadovany polozkovy rozpocet objektu neexistuje.

Povinny subjekt sou¢asné zkoumal, zda ma zdkonnou povinnost polozkovym rozpocétem, resp.
poZadovanymi informacemi disponovat, pficemz doSel k zdvéru, Ze v daném pripadé takovou
zdkonnou povinnost nema, protoze objekt nebyl evidovan jako dilo a jednotlivé soucasti byly
samostatné zapisovany v majetku povinného subjektu.

K tomu namitam, ze:
a) Povinny subjekt neposkytl pozadovanou informaci, kterou neni polozkovy rozpocet
objektu, jak uvadi, nybrz polozkovy seznam nakladd, které byly na objekt vynaloZeny a



dalsi vyjmenované informace. Tyto ekonomické kategorie nejsou totoZné a nelze je
vzajemné zaménovat.

b) Objekt, ke kterému jsou vynaloZzené naklady, kopie prislusnych dokladd, prehled jejich
zauctovani a oznaceni nehospodarné vynaloZzenych poloZzek nakladd pozadovany, je
jednoznacné urcen v bodé 1 Zadosti jako ,rozpracovand rekonstrukce dila Zd. Pesanka
Fontdna lazenstvi“.

c) To, zda jsou jednotlivé Ucetni pfipady vynaloZenych nakladd zachyceny v Ucetnictvi jako
naklady na objekt nebo jednotlivé, s otdzkou Zadosti viibec nesouvisi. Z hlediska InfZ je
rozhodujici, zda je informace zaznamendna a jeji poskytnuti neni vytvafenim nové
informace, ale vyhledanim informace existuijici.

V ptipisu Poskytnuti informace pfitom povinny subjekt potvrzuje Uctovani jednotlivych
dild. Skutecnost, Ze podle svého tvrzeni ,neni schopen doloZit Uctovani od pocatku
realizace” neznamena neexistenci informace viibec.

4. K bodu 9 povinny subjekt v odivodnéni vyroku uvedl:
,Povinny subjekt nedisponuje informaci, jaka ust. zdkona byla podle bodu D zépisu PSSC z
24.3.2021 porusena, a proto se jedna o neexistujici informaci.
Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz( na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemz informaci se pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.
Povinny subjekt provéfil existenci pozadovanych informaci pod bodem 9. Zadosti, kdy? proved|
Setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace), prohlédl k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, 7e informaci, jakd ust. zdkona byla podle bodu D zapisu PSSC z 24.3.2021 porusena
neexistuje, neni zaznamenana a povinny subjekt ji nedisponuje.
Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda ma zakonnou povinnost takovymi informacemi
disponovat, pficemz dosel k zavéru, Ze v daném pripadé takovou zakonnou povinnost nema.“

5. Ktomu namitam, Ze:

a) Toto tvrzeni neodpovida skuteénosti, Ze poruseni zak. ¢. 122/2000 Sb. konstatuje v bodu
D. programu jednani zapis z jednani Poradniho sboru pro sbirkotvornou cinnost GBR
v Lounech 24. 3. 2022, ktery uvedla reditelka Melenova podrobnym vycétem osmi zdvad ve
stavu depozitdfd a uloZeni sbirky a konstatovanim, Ze ve vyctu problémd by se dalo
pokracovat. Zapis jednani PSSC neni dokladem externi organizace, ale vlastnim
dokumentem povinného subjektu, informaci do zapisu pfedlozila feditelka organizace.

b) V pfipisu Poskytnuti informace povinny subjekt dale uvadi, Ze stav instituce byl zkouman,
byly pojmenovany zakladni nedostatky a ndprava byla navrzena a zformulovana v pfijaté
Koncepci GBR na obdobi rokd 2021-2025.

c) Déle zde uvadi. Ze povinny subjekt nem(ze pf¥i vyfizeni informace poskytovat Zadateli

pravni rozbor Zadatelem poZadovanych skute¢nosti, a proto neni mozné zodpovédét
Zadateli otazku, jaka ust. zadkona byla podle bodu D zapisu PSSC z 24.3.2021 poru$ena, o
¢emz povinny subjekt vydal Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti.
Namitdm, Ze Zadost nepozaduje predloZeni pravniho rozboru, nybrz pouhé vyjmenovani
konkrétnich ustanoveni zakona, kterd byla porusena. Pravni rozbor mél povinny subjekt
jisté pfi hodnoceni situace vzhledem k vyjadreni v bodé b) k dispozici, divod pro¢ ho
nemuZe pri vyrizeni poskytnout Zadateli neuvadi (opakuji ale, Ze nebyl pozadovan), ani
pro¢ neni mozné odpovédét otazku Zadosti, pokud se tim od tvrzeni o porusovani zakona
¢.122/2000 Sbh. nedistancuje odivodnénim rozhodnuti neexistenci informace.

d) Dale pfipomindm, Ze zfizovatel se od uvedeni poruseni konkrétnich ustanoveni distancoval
svym rozhodnutim ¢j. KUUK/126663/2022/KP ze dne 25. 8. 2022.



e) NadfFizeny organ Ministerstvo vnitra CR k tomu ve svém rozhodnuti &j. MV-162822-2/0DK-
2022 z26. 9. 2022 sdélil: ,Jestlize tvrzeni, Ze doslo k poruseni ustanoveni zakona ¢C.
122/2000 Sb. do zapisu zanesly ¢lenky poradniho sboru pro shirkotvornou ¢innost Galerie
Benedikta Rejta v Lounech, pak znalosti informace, ktera konkrétni ustanoveni zdkona ¢.
122/2000 Sh. byla porusena by méla disponovat pravé prispévkova organizace Galerie
Benedikta Rejta v Lounech, na niz je poradni sbor , navazan.”

f) Povinny subjekt pfi vyfizeni bodu 9 odmitl informaci k této casti otazky v zadosti: ,,...
predloZte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zdstupce mésta (?!?) a zfizovatele k
osobni ndvstévé a proc reditelka Melenovd v rozporu se skutecnosti, Ze zdstupce zfizovatele
je trvale ¢lenem PSSC a zfizovatel sdm uvddi, Ze o stavu sbirky je informovdn a fesi jej, v
zdpisu uvddi, Ze zrizovatel by mél o skutecném stavu trvajicim osm let védét a vidét jej. ”,
aniz by v se odlvodnéni rozhodnuti touto c¢asti vyroku viibec zabyval.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tGdaj
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Cislo jednaci: 619/r.2.e/Va/2022/DS
Vyfizuje: I
Datum: 25.10.2022

Postoupeni odvoldni proti Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., ¢.j. 575/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 27.9.2022

Dne 12.9.2022, datovanou dne 11.9.2022, Galerie Benedikta Rejta v Lounech obdrela Zadost
o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (déle jen InfZ), kde Zadatel pozadoval nasledujici
informace:

1. Predlozte kopie dokladd, na jejichZ zdkladé probihala v r. 2021 ve véci nakldddni s objektem
rozpracované rekonstrukce dila Zd. Pesdnka Fontdna ldzenistvi jedndni se zfizovatelem, a
dokladu o jejich prubéhu a vysledku.

2. PredloZte poloZkovy seznam ndkladu, které byly na rozpracovany objekt vynaloZeny, kopie
pfislusnych doklad a prehled jejich zauctovdni a oznacte polozky ndkladd, které byly
vynaloZeny nehospoddrné.

3. Predlozte kopie dokladu, kterym zfizovatel ponechal feseni problematiky vytvoreni, vyuZiti a
umisténi objektu a nehospoddrného vynaklddani rozpoltovych prostfedki pfi jeho porizeni
vyhradné v gesci reditelky GBR.

4. Uvedte, jaké zdveéry a opatreni reditelka GBR na zdkladé tohoto rozhodnuti prijala, véetné
rozhodnuti o dalsim nakladdni s objektem a reseni svého podnétu o poruseni rozpoctové kdzné,
dolozZte prislusnym dokladem, jak byl o jejich opatfenich informovdn zfizovatel a kdy a jak je
schvadlil.

5. Predlozte doklady, kterymi byl zdokumentovdn skutecny stav objektu pred demontdZi,
protokol o demontdZi a porizeny soupis demontovanych ¢dsti a ndvod k reinstalaci.

6. Predlozte doklady poZadované k postupu zvolenému v pfipadé tohoto objektu platnou
smérnici pro naklddani s prebytecnym a neupotiebitelnym majetkem GBR a pokyny pfi skoddch
na majetku GBR.

7. Uvedte divody nespinéni pfislibu néméstka Mgr. Rehdka z jedndni se zdstupci SPGBR 25. 5.
2021 zverfejnit na webu povinného subjektu odpovéd Spolku pfdtel Galerie Benedikta Rejta na
otevreny dopis feditelky Melenové v Artalku 19. 3. 2021.

8. Sdélte, pro& nebyla odpovéd SPGBR projedndna na jedndni PSSC 30. 5. 2022 a ¢lenové PSSC
informovdni o stanovisku ndméstka Mgr. Rehdka podle slibu reditelky Melenové v zdpisu PSSC
z24. 3. 2021.

9. Uved'te, kterd konkrétni ustanoveni zdk. & 122/2000 Sh. byla podle bodu D zdpisu PSSC z 24.
3. 2021 porusena, predloZte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zdstupce mésta (?!?) a
zfizovatele k osobni navstévé a proc reditelka Melenovad v rozporu se skutec¢nosti, Ze zdstupce
zfizovatele je trvale &lenem PSSC a zfizovatel sém uvddi, Ze o stavu sbirky je informovdn a fesi
jej, v zdpisu uvadi, Ze zrizovatel by mél o skutecném stavu trvajicim osm let védét a vidét jej.
10. Uvedte, jaka opatreni proti porusovdni zakona ¢. 122/2000 Sb. vzhledem k poZadavku na
neprodlené jedndni povinny subjekt prijal v pribéhu uplynulych dvou let od ndstupu soucasného
vedeni.



Dne 27.9.2022 Galerie Benedikta Rejta v Lounech pod €. j. 574/r.2.e/Va/2022/DS poskytla informace a
pod ¢. j. 575/r.2.e/Va/2022/DS vydala Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s odlvodnénim:

1. Konzultace se zfizovatelem probihaly pouze uUstné a vyZadované doklady o jejich pribéhu a
vysledku neexistuji.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pricemz informaci se pro tcely tohoto
zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jaké mkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZzeného v elektronické
podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho.

Povinny subjekt provéFil existenci poZadovanych informaci pod bodem 1. Zddosti, kdyZ proved|
setfeni v ramci viastni agendy (dokumentace), prohléd! k véci existujici dokumentaci a dotdzal
se dotcenych osob a proto konstatuje, Ze pozadované doklady neexistuji.

Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda mad zdkonnou povinnost dotéenymi dokumenty, resp.
informacemi disponovat, pricemz dosel k zdavéru, Ze v daném pfipadé takovou zdkonnou
povinnost nemd.

2. Povinny subjekt nemd polozkovy rozpocet objektu, kdyZ tento nebyl nikdy povinnym
subjektem evidovdn a tato poZadovand informace Zadatelem proto neexistuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotaz( na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemZ informaci se pro tcely tohoto
zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho.

Povinny subjekt provéfil existenci poZadovanych informaci pod bodem 2. Zddosti, kdy# proved|
setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace), prohléd! k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze poZadovany poloZkovy rozpolet objektu neexistuje.

Povinny subjekt souc¢asné zkoumal, zda mad zdkonnou povinnost polozkovym rozpoctem, resp.
poZadovanymi informacemi disponovat, pficemz dosel k zavéru, Ze v daném pripadé takovou
zdkonnou povinnost nemd, protoZe objekt nebyl evidovdn jako dilo a jednotlivé soucdsti byly
samostatné zapisovdny v majetku povinného subjektu.

3. Doklad, kterym zrizovatel ponechal reseni problematiky vytvoreni, vyuZiti a umisténi objektu
a nehospoddrného vynakldddni rozpoctovych prostredki pri jeho pofizeni vyhradné v gesci
reditelky GBR neexistuje, protoZe nebyl ze strany zrizovatele vyddn, a to v souvislosti s tim, Ze
reseni tohoto problému patfilo k béZzné agendé povinného subjektu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficemZ informaci se pro ucely tohoto



zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zdaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudliniho.

Povinny subjekt provéFil existenci poZadovanych informaci pod bodem 3. Zddosti, kdyZ proved|
setfeni v ramci viastni agendy (dokumentace), prohlédl k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze poZadovany doklad neexistuje.

Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda ma zdkonnou povinnost takovym dokladem, resp.
poZadovanymi informacemi disponovat, pficemZ dosel k zavéru, Ze v daném pripadé takovou
zdkonnou povinnost nemd.

4. Doklad, kterym by byl o opatrenich o dalsim nakldddni's objektem a feseni podnétu o poruseni
rozpocltové kdzné informovdn zfizovatel a doklad kdy a jak je schvdlil neexistuje, protoze o
dotcenych opatrenich nebyl zrizovatel pisemné informovdn ani je neschvaloval.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pricemz informaci se pro ucely tohoto
zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZzeného v elektronické
podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho.

Povinny subjekt provéFil existenci poZadovanych informaci pod bodem 4. Zddosti, kdyZ proved|
setfeni v ramci viastni agendy (dokumentace), prohlédl k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze poZadovany doklad neexistuje.

Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda md zdkonnou povinnost takovym dokladem, resp.
poZadovanymi informacemi disponovat, pficemZ dosel k zdvéru, Ze v daném pripadé takovou
zdkonnou povinnost nemd.

5. Ndvod pro reinstalaci k objektu nemél povinny subjekt nikdy k dispozici, a proto se jednd o
neexistujici informaci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pricemz informaci se pro ucely tohoto
zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zdaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudliniho.

Povinny subjekt provéFil existenci poZadovanych informaci pod bodem 5. Zddosti, kdyZ proved]
setfeni v ramci viastni agendy (dokumentace), prohlédl k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze poZadovany navod k reinstalaci objektu neexistuje.

Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda ma zakonnou povinnost takovym ndvodem k reinstalaci,
resp. poZadovanymi informacemi disponovat, pficemZ dosel k zdvéru, Ze v daném pripadé

takovou zdkonnou povinnost nemd.

7. O takovém pfislibu nemd povinny subjekt Zdadné informace, neni mu znédm a nemduze tak



reagovat na pozadovanou informaci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pricemz informaci se pro ucely tohoto
zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho.

Povinny subjekt provéfil existenci poZadovanych informaci pod bodem 7. Zddosti, kdyZ proved|
setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace), prohléd! k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze nemd informace k pfislibu Mgr. Rehdka a soucasné md za to, Ze se poZadovand
informace tykd ndzoru povinného subjektu na to, pro¢ nebyl spinén pfislib Mgr. Rehdka, o
kterém navic nemd povinny subjekt povédomi.

9. Povinny subjekt nedisponuje informaci, jakd ust. zékona byla podle bodu D zdpisu PSSC z
24.3.2021 poruSena, a proto se jednd o neexistujici informaci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazt na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdareni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pricemz informaci se pro ucely tohoto
zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZzeného v elektronické
podobé nebo zdaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho.

Povinny subjekt provéfil existenci poZadovanych informaci pod bodem 9. Zddosti, kdy? proved|
setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace), prohléd! k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze informaci, jakd ust. zékona byla podle bodu D zdpisu PSSC z 24.3.2021 porusena
neexistuje, neni zaznamendna a povinny subjekt ji nedisponuje.

Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda md zdkonnou povinnost takovymi informacemi
disponovat, pficemZ doSel k zdvéru, Ze v daném pfipadé takovou zakonnou povinnost nemd.

Zadatel podal proti Rozhodnuti o odmitnuti 7adosti odvolani, datované a doru¢ené dne 10.10.2022,
z nasledujicich dlvod:

1. Rozhodnutive vyroku uvadidle § 15 odst. 1 ve spojeni's § 2 odst. 4 InfZ jako divod neexistenci
poZadovanych informaci. V uvedenych bodech jsem poZadoval:
2. PredloZte polozkovy seznam ndkladd, které byly na rozpracovany objekt vynaloZeny,
kopie prislusnych dokladi a prehled jejich zatuctovdni a oznacte polozky ndkladd, které
byly vynaloZeny nehospoddrné.
9. Uvedte, kterd konkrétni ustanoveni zdk. ¢. 122/2000 Sb. byla podle bodu D zdpisu
PSSC z 24. 3. 2021 porusena, predlozte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zdstupce
mésta (?!?) a zfizovatele k osobni navstévé a proc¢ reditelka Melenovd v rozporu se
skutecnosti, Ze zdstupce zfizovatele je trvale &lenem PSSC a zfizovatel sém uvddi, Ze o
stavu sbirky je informovdn a resi jej, v zdpisu uvddi, Ze zfizovatel by mél o skutecném
stavu trvajicim osm let védét a vidét jej.



2. K bodu 2 povinny subjekt v oduvodnéni vyroku uved!:
,Povinny subjekt nemd polozkovy rozpocet objektu, kdyz tento nebyl nikdy povinnym subjektem
evidovdn a tato poZadovand informace Zadatelem proto neexistuje.
Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazt na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pricemz informaci se pro ucely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudIniho.
Povinny subjekt provéfil existenci poZadovanych informaci pod bodem 2. Zddosti, kdy? proved|
setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace), prohléd! k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze poZadovany polozkovy rozpocet objektu neexistuje.
Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda ma zdkonnou povinnost poloZkovym rozpoctem, resp.
poZadovanymi informacemi disponovat, pficemz dosel k zavéru, Ze v daném pfipadé takovou
zdkonnou povinnost nemd, protoZe objekt nebyl evidovadn jako dilo a jednotlivé soucdsti byly
samostatné zapisovdny v majetku povinného subjektu.
3. Ktomu namitam, Ze:
a) Povinny subjekt neposkytl poZzadovanou informaci, kterou neni polozkovy rozpocet
objektu, jak uvddi, nybrZ polozkovy seznam ndkladu, které byly na objekt vynaloZeny a
dalsi vyimenované informace. Tyto ekonomické kategorie nejsou totoziné a nelze je
vzdjemné zamériovat.
b) Objekt, ke kterému jsou vynaloZené ndklady, kopie prislusnych dokladt, prehled jejich
zauctovdni a oznaceni nehospoddrné vynaloZenych poloZek ndkladi poZadovdny, je
jednoznacné urcen v bodé 1 Zddosti jako , rozpracovand rekonstrukce dila Zd. Pesdnka
Fontdna ldzenstvi”.
¢) To, zda jsou jednotlivé ucetni pripady vynaloZenych ndkladi zachyceny v ucetnictvi
jako ndklady na objekt nebo jednotlive, s otdzkou Zddosti viibec nesouvisi. Z hlediska InfZ
je rozhodujici, zda je informace zaznamendna a jeji poskytnuti neni vytvdrenim nové
informace, ale vyhleddnim informace existujici.
V pripisu Poskytnuti informace pfitom povinny subjekt potvrzuje uctovdni jednotlivych
dild. Skutecnost, Ze podle svého tvrzeni ,neni schopen doloZit uctovani od pocdtku
realizace” neznamend neexistenci informace vibec.
4. K bodu 9 povinny subjekt v odtvodnéni vyroku uvedl:
,Povinny subjekt nedisponuje informaci, jakd ust. zdkona byla podle bodu D zdpisu PSSC z
24.3.2021 porusena, a proto se jednd o neexistujici informaci.
Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazt na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdareni novych informaci.
V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pricemz informaci se pro tcely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho.
Povinny subjekt provéfil existenci poZadovanych informaci pod bodem 9. Zddosti, kdyZ? proved|
setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace), prohléd! k véci existujici dokumentaci, a proto
konstatuje, Ze informaci, jakd ust. zdkona byla podle bodu D zdpisu PSSC z 24.3.2021 porusena
neexistuje, neni zaznamendna a povinny subjekt ji nedisponuje.



Povinny subjekt soucasné zkoumal, zda md zdkonnou povinnost takovymi informacemi

disponovat, pficemZ doSel k zdvéru, Ze v daném pfipadé takovou zakonnou povinnost nemd.”

5. K tomu namitam, Ze:
a) Toto tvrzeni neodpovidd skutecnosti, Ze poruseni zdk. ¢. 122/2000 Sb. konstatuje v
bodu D. programu jedndni zdpis z jedndni Poradniho sboru pro sbirkotvornou ¢innost
GBR v Lounech 24. 3. 2022, ktery uvedla reditelka Melenovd podrobnym vyctem osmi
zdvad ve stavu depozitdri a uloZeni sbirky a konstatovdnim, Ze ve vyctu problémda by se
dalo pokracovat. Zdpis jedndni PSSC neni dokladem externi organizace, ale viastnim
dokumentem povinného subjektu, informaci do zdpisu predloZila feditelka organizace.
b) V pripisu Poskytnuti informace povinny subjekt ddle uvaddi, Ze stav instituce byl
zkoumdn, byly pojmenovdny zdkladni nedostatky a ndprava byla navriena a
zformulovdna v pfijaté Koncepci GBR na obdobi rok(i 2021-2025.
c) Déle zde uvddi. Ze povinny subjekt nemize pfi vyfizeni informace poskytovat Zadateli
prdévni rozbor Zadatelem poZadovanych skutecnosti, a proto neni mozné zodpovédét
Zadateli otdzku, jakd ust. zdkona byla podle bodu D zdpisu PSSC z 24.3.2021 porusena,
o ¢emZ povinny subjekt vydal Rozhodnuti o cdstecném odmitnuti.
d) Ddle pripomindm, Ze zfizovatel se od uvedeni poruseni konkrétnich ustanoveni
distancoval svym rozhodnutim ¢&j. KUUK/126663/2022/KP ze dne 25. 8. 2022.
Namitdm, Ze Zddost nepozaduje predlozeni prdvniho rozboru, nybrz pouhé vyjmenovdni
konkrétnich ustanoveni zakona, kterd byla porusena. Prdavni rozbor mél povinny subjekt
jisté pri hodnoceni situace vzhledem k vyjddreni v bodé b) k dispozici, divod proc¢ ho
nemdizZe pri vyrizeni poskytnout Zadateli neuvddi (opakuji ale, Ze nebyl poZzadovdn), ani
proc¢ neni mozné odpovédeét otdzku zddosti, pokud se tim od tvrzeni o poruSovani zakona
¢. 122/2000 Sb. nedistancuje odtvodnénim rozhodnuti neexistenci informace.
e) NadFizeny orgdn Ministerstvo vnitra CR k tomu ve svém rozhodnuti &j. MV-162822-
2/0DK-2022 z 26. 9. 2022 sdélil: ,JestliZe tvrzeni, Ze doslo k poruseni ustanoveni zdkona
¢. 122/2000 Sb. do zdpisu zanesly ¢lenky poradniho sboru pro sbirkotvornou cinnost
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pak znalosti informace, kterd konkrétni ustanoveni
zdkona ¢ 122/2000 Sb. byla porusena by méla disponovat prave prispévkovd organizace
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, na niZ je poradni sbor ,,navdzadn.”
f) Povinny subjekt pri vyfizeni bodu 9 odmitl informaci k této cdsti otdzky v Zadosti: ...
predlozte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zdstupce mésta (?!?) a zfizovatele k
osobni ndvstévé a proc feditelka Melenovd v rozporu se skutecnosti, Ze zdstupce
zfizovatele je trvale ¢lenem PSSC a zfizovatel sdm uvddi, Ze o stavu sbirky je informovdn
a resi jej, v zapisu uvadi, Ze zfizovatel by mél o skutecném stavu trvajicim osm let védét
a vidét jej.”, aniZ by v se odtvodnéni rozhodnuti touto cdsti vyroku vibec zabyval.

K bodu 2 povinny subjekt uvadi:

Pokud se 7adatel dotazoval na polozkovy seznam néaklad(l a povinny subjekt ve svém rozhodnuti pouZil
vyraz polozkovy rozpocet, jednd se podle povinného subjektu o stejnou véc a tim, Ze poufZil povinny
subjekt spojeni "polozkovy rozpocet" bylo mysleno "poloZkovy seznam naklad(". Dotaz Zadatele
nesméroval dle povinného subjektu na vynalozené naklady, kopie prislusnych dokladl, prehled jejich
zauctovani a oznaceni nehospodarné vynaloZenych poloZzek nakladd, jak Zadatel uvadi ve svém
oddvodnéni odvolani.



K bodu 9 povinny subjekt uvadi:

Pokud Zadatel disponuje zapisem Poradniho sboru pro sbirkotvornou ¢innost GBR v Lounech dne
24. 3. 2022, ktery v bodu D. programu jednani uvadi podrobny vycet osmi zdvad ve stavu depozitarl
a ulozZenf sbirky, a toto povaZzuje Zadatel za informaci, na kterou se dotazuje, ma povinny subjekt za to,
Ze vzhledem k tomu, Ze se Zadatel domaha informace, kterd mu je zndma, jedna se o Sikandzni vymahani
prava na informace, kdyz Zadatel se ptd zjevné na informace, kterymi jiz disponuje.

Povinny subjekt navrhuje, aby Odvolani proti Rozhodnuti o odmitnuti zadosti Zadatele _
, bylo v plném rozsahu
zamitnuto a Ufad pro ochranu osobnich Gdajd rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

V souladu se InfZ bude postoupeni odvolani zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

P¥ilohy: Zadost o informace
Poskytnuti informace €. j. 574/r.2.e/Va/2022/DS + prilohy
Céste¢né odmitnuti ¢. j. 575/r.2.e/Va/2022/DS
Odvolani proti rozhodnuti

Dorucuje se:

1. U¥ad pro ochranu osobnich Gdajd, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace

Kopie:

1. [ - 0 dlatové schranky


http://www.gbr.cz/

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,UO0U")

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(dale jen ,povinny subjekt”)

V Praze 3. 12. 2022

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

Dne 10. 10. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1091625506 odvolani 590 proti rozhodnuti o
Castetném odmitnuti zadosti ¢j. 575/r.2.e/Va/2022/DS. Dne 25. 10. 2022 jsem obdrzel sdéleni
povinného subjektu o postoupeni odvolani nadfizenému organu. Do dnesSniho dne jsem neobdrzel
vyfizeni odvolani.

Dne 12. 10. 2022 jsem pod ID 1093097456 zaslal povinnému subjektu odvolani 593 proti rozhodnuti o
Castecném odmitnuti Zadosti ¢j. 599/r.2.e/Va/2022/DS. Do dnesniho dne jsem neobdrzel vyfizeni
odvolani.

Proti necinnosti nadfizeného orgdnu pfi vyfizovani obou Zadosti o informace podavam tento podnét.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 720/r.2.e/Va/2022/DS
VyFizuje: I
Datum: 12.12.2022

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 5.12.2022 povinny subjekt obdrzel Stiznost na postup pfi vyfizovani Zzadosti podle
zak. ¢. 106/1999 Sb. datovanou dnem 3.12.2022:

Dne 10. 10. 2022 jsem povinnému subjektu zaslal pod ID 1091625506 odvoldni 590 proti
rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti Zddosti &j. 575/r.2.e/Va/2022/DS. Dne 25. 10. 2022 jsem
obdrzel sdéleni povinného subjektu o postoupeni odvoldni nadfizenému orgdnu. Do dnesniho
dne jsem neobdrzZel vyrizeni odvoldni.

Dne 12. 10. 2022 jsem pod ID 1093097456 zaslal povinnému subjektu odvoldni 593 proti
rozhodnuti o ¢dste¢ném odmitnuti Zadosti &j. 599/r.2.e/Va/2022/DS. Do dnesniho dne jsem
neobdrzel vyfizeni odvolani.

Proti necinnosti nadrizeného orgdnu pri vyrizovani obou Zadosti o informace poddavam tento
podnét.

K stiznosti stéZovatele uvadime, Ze odvoldni proti rozhodnuti o castecném odmitnuti Zadosti
&j. 575/r.2.e/Va/2022/DS bylo postoupeno pod ¢. j. 619/r.2.e/Va/2022/DS dne 25.10.2022 Utadu pro
ochranu osobnich udaja.

K stiznosti stéZovatele uvadime, Ze odvoldni proti rozhodnuti o cdstecném odmitnuti Zadosti
&j. 599/r.2.e/Va/2022/DS bylo postoupeno pod ¢. j. 628/r.2.e/Va/2022/DS dne 31.10.2022 Utadu pro
ochranu osobnich udaja.

V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zverejnéno také na webovych strankach Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace


http://www.gbr.cz/

MgA. Katefina Melenova, reditelka

Prilohy: Stiznost evidovana pod ¢. j. 718/r.2.e/Va/2022/DS

Dorucuje se:

1. UFadu pro ochranu osobnich tdaji, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace

Kopie:

1. |, - clo datové schranky



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,UO0U")

prostrednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(dale jen ,povinny subjekt”)

V Praze 26. 2. 2023

Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zak. €. 106/1999 Sb. (dale jen Infz)

Dne 3. 12. 2022 jsem prostiednictvim povinného subjektu podal pod ID 1111796135 stiZznost 606 na:

1. Postup pfi vyfizovani odvolani 590 proti rozhodnuti 585 povinného subjektu o ¢aste¢ném
odmitnuti Zadosti, které vam bylo postoupeno jako odvolacimu organu dne 25. 10. 2022 pod
¢j. 619/r.2.e/Va/2022/DS,

adale na

2. Postup pfi vyfizovani odvolani 593 proti rozhodnuti 562 povinného subjektu o odmitnuti
Zadosti, které vam bylo postoupeno jako odvolacimu orgdnu dne 31. 10. 2022 pod ¢j.
628/r.2.e/Va/2022/DS.

O postoupeni odvolani pod vyse uvedenymi €. j. 619/r.2.e/Va/2022/DS a €. j. 628/r.2.e/Va/2022/DS
mé povinny subjekt informoval sdélenim &. j. 720/R.2.e/Va/2022/DS. Z informace ale nevyplyva, zda
povinny subjekt nepovaZoval timto stiZznost za vyfizenou a zda vlbec byla v zakonné lh(té v souladu
s InfZ ptfedana nadfizenému organu.

Odvolani ale nebyla dosud vyfizena, prestoze zakonné Ihity davno uplynuly. Podavam proto
opakovanou stiZznost na postup pfri vyfizovani Zzadosti.

S pozdravem




Utad pro ochranu osobnich tdajti
Pplk. Sochora 27
17000 Praha 7

Cislo jednaci: 109/r.2.e/Va/2023/DS
VyFizuje: ]
Datum: 6.3.2023

Postoupeni stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 27.02.2023 povinny subjekt obdrzel opakovanou stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti podle
zak. ¢. 106/1999 Sb. datovanou dnem 26.02.2023:

Dne 3. 12. 2022 jsem prostfednictvim povinného subjektu podal pod ID 1111796135 stiZznost
606 na:

1. Postup pfri vyfizovdni odvoldni 590 proti rozhodnuti 585 povinného subjektu o cdastecném
odmitnuti Zddosti, které vam bylo postoupeno jako odvolacimu orgdnu dne 25. 10. 2022 pod
¢j. 619/r.2.e/Na/2022/DS,

a ddle na

2. Postup pfri vyfizovani odvolani 593 proti rozhodnuti 562 povinného subjektu o odmitnuti
Zddosti, které vam bylo postoupeno jako odvolacimu orgdnu dne 31. 10. 2022 pod dj.
628/r.2.e/\a/2022/DS.

O postoupeni odvoldni pod vyse uvedenymi ¢ j. 619/r.2.e/Va/2022/DS a ¢ |
628/r.2.e/Va/2022/DS mé povinny subjekt informoval sdélenim ¢. j. 720/R.2.e/Va/2022/DS.
Z informace ale nevyplyvd, zda povinny subjekt nepovaZoval timto stiZznost za vyfizenou a zda
vibec byla v zdkonné Ihaté v souladu s InfZ preddna nadrizenému orgdnu.

Odvoldni ale nebyla dosud vyrizena, pfestoze zakonné lhity ddvno uplynuly. Poddvam proto
opakovanou stiZznost na postup pfi vyfizovdni Zddosti.

Bod. 1: K stiznosti stéZovatele uvadime, Ze odvolani bylo v zdkonné |h(té postoupeno nadfizenému
orgadnu dne 25.10.2022 pod ¢. j. 619/r.2.e/Va/2022/DS, stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o
informace proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti ¢. j. 575/r.2.e/Va/2022/DS byla v zdkonné
lhaté postoupena pod ¢. j. 720/r.2.e/Va/2022/DS dne 12.12.2022 Ufadu pro ochranu osobnich tdaj(,
a tyto nebyly dosud vyfizeny. Dorucenky pfikladdme v pfiloze.

Bod. 2: Kstiznosti stéZovatele uvadime, Ze odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
¢. j. 599/r.2.e/Va/2022/DS bylo v zdkonné Ih(té postoupeno pod ¢. j. 628/r.2.e/Va/2022/DS dne
31.10.2022 Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd. Doruc¢enku prikladdame v pfiloze.

Dne 5.12.2022 obdrzZel povinny subjekt stiznost Proti necinnosti nadfizeného orgdnu pfi vyfizovani
7adosti o informace, kterou dne 12.12.2022 pod &. j. 720/r.2.e/Va/2022/DS postoupil Utadu pro
ochranu osobnich Udajl. Dorucenku uvadime v pfiloze.

Dne 3.1.2023 datované dnem 30.12.2022 obdrZel povinny subjekt v kopii (adresat _
_) do datové schranky od Ufadu pro ochranu osobnich tdaji pod
¢. j. UOOU-03576/22-5 Sdéleni k podnétu k provedeni prezkumného fizeni dle zdkona ¢. 106/1999
Sb., kde nadfizeny orgdn konstatoval, Ze v ramci podnétu stéZovatele k provedeni pfezkumného
fizeni, ktery podal dne 26. 9. 2022, nebyly uvedeny takové skutecnosti, které by mohly vést k jinému
neZ zvolenému postupu.



V souladu se InfZ bude postoupeni stiznosti zvefejnéno také na webovych strankach Galerie
Benedikta Rejta v Lounech — www.gbr.cz.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenov3, feditelka

Prilohy: Stiznost evidovana pod ¢. j. 107/r.2.e/Va/2023/DS
Dorucenka k postoupenému odvolani ¢. j. 619/r.2.e/Va2022 DS ze dne 25.10.2022
Dorucenka k postoupené stiznosti €. j. 720/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 12.12.2022
Dorucenka k postoupené stiznosti €. j. 628/r.2.e/Va2022 DS ze dne 31.10.2022
Sdéleni k podnétu k provedeni prezkumného fizeni dle zakona ¢. 106/1999 Sh.

Dorucuje se:

1. Ufadu pro ochranu osobnich tdaji, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace

Kopie:
1. [ - -0 datové schranky + email


http://www.gbr.cz/

URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 -
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

Cj. UOOU-03939/22-3

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdaja (dale jen ,Ufad”) jako ptislu$ny nadfizeny organ podle § 20
odst. 4 a 5, § 16 odst. 3 a § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“), rozhod| o odvolani Zadatele o informace

(dale jen ,zadatel”), ze dne
10. 10. 2022 podaného proti rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové
organizace, 1CO: 003 60 724, se sidlem Pivovarska 34, 440 01 Louny (déle jen ,povinny
subjekt”), ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 575/r.2.e/Va/2022/DS, a o stiznosti téhoZ Zadatele na
postup povinného subjektu pfi vyfizovani jeho Zadosti ze dne 11. 9. 2022 takto:

l. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
se rozhodnuti Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizace, ze dne
27.9.2022, ¢. j. 575/r.2.e/Va/2022/DS, ve vztahu k ¢asti vyroku vztahujici se k bodiim ¢. 2
a 9 zadosti rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Il. Galerii Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkové organizaci, se dle ustanoveni § 16a
odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pfikazuje, aby
ve |lhité 15 dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti fadné a v uplnosti vyridila Zadatelovu
Zadost o informace ze dne 11. 9. 2022, a to v rozsahu bodu ¢. 2 a 9.

Oduavodnéni

Zadatel pozadal dopisem ze dne 11. 9. 2022 povinny subjekt o poskytnuti nasledujicich
informaci:

»,1. PredloZte kopie dokladd, na jejichZz zdkladé probihala v r. 2021 ve véci nakladdni

s objektem rozpracované rekonstrukce dila Zd. Pesdnka Fontdna ldzeristvi jedndni se
zrizovatelem, a dokladi o jejich pribéhu a vysledku.
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2. PredloZte poloZkovy seznam ndkladu, které byly na rozpracovany objekt vynaloZeny, kopie
prislusnych doklad( a prehled jejich zauctovdni a oznacte poloZky ndkladd, které byly
vynaloZeny nehospoddrné.

3. PfedloZte kopie dokladu, kterym zfizovatel ponechal reseni problematiky vytvoreni, vyuZiti
a umisténi objektu a nehospoddrného vynakldaddni rozpoctovych prostredkt pri jeho porizeni
vyhradné v gesci reditelky GBR.

4. Uvedte, jaké zdavéry a opatreni reditelka GBR na zdkladé tohoto rozhodnuti pfijala, véetné
rozhodnuti o dalsim nakldddni s objektem a feSeni svého podnétu o poruseni rozpoctové
kdazné, dolozte pfislusnym dokladem, jak byl o jejich opatfenich informovdn zfizovatel a kdy
a jak je schvdlil.

5. PredloZte doklady, kterymi byl zdokumentovdn skutecny stav objektu pred demontdZi,
protokol o demontdzi a pofizeny soupis demontovanych ¢dsti a ndvod k reinstalaci.

6. Predlozte doklady poZadované k postupu zvolenému v pripadé tohoto objektu platnou
smérnici pro nakldddni s prebytecnym a neupotrfebitelnym majetkem GBR a pokyny pri
skoddch na majetku GBR.

7. Uvedte divody nesplnéni pfislibu ndméstka Mgr. Rehdka z jedndni se zdstupci SPGBR
25. 5. 2021 zverejnit na webu povinného subjektu odpovéd’ Spolku prdtel Galerie Benedikta
Rejta na otevrieny dopis reditelky Melenové v Artalku 19. 3. 2021.

8. Sdélte, pro¢ nebyla odpovéd SPGBR projedndna na jedndni PSSC 30. 5. 2022 a ¢lenové
PSSC informovdni o stanovisku ndméstka Mgr. Rehdka podle slibu feditelky Melenové
v zdpisu PSSC z 24. 3. 2021.

9. Uvedte, kterd konkrétni ustanoveni zdk. ¢ 122/2000 Sb. byla podle bodu D zdpisu PSSC
z 24. 3. 2021 porusena, predlozte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zdstupce mésta
(?!1?) a zrizovatele k osobni ndvstévé a proc reditelka Melenovd v rozporu se skutecnosti,
Je zdstupce zfizovatele je trvale ¢lenem PSSC a zfizovatel sém uvddi, Ze o stavu sbirky je
informovdn a fesi jej, v zdpisu uvddi, Ze zrizovatel by mél o skutecném stavu trvajicim osm let
védeét a vidét jej.

10. Uvedte, jaka opatreni proti porusovdni zakona ¢. 122/2000 Sb. vzhledem k poZadavku na
neprodlené jedndni povinny subjekt pfijal v priabéhu uplynulych dvou let od ndstupu
soucasného vedeni.”

Povinny subjekt pfipisem ze dne 27. 9. 2022, ¢C. j. 574/r.2e./Va/2022/DS, nadepsanym jako
»poskytnuti informaci”, Zadateli poskytl ¢ast pozadovanych informaci k jednotlivym bodim
zadosti.

Povinny subjekt o zbytku Zadatelovy Zadosti rozhodl dne 27. 9. 2022 rozhodnutim
¢. j. 575/r.2.e/Va/2022/DS, kdy ve vyroku ¢asteéné odmitl informace pozadované pod body
¢.1,2,3,4,5,7 a9 zadosti, a to s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, konkrétné z toho
dlivodu, Ze poZadované informace neexistuiji.
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Zadatel podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti dne 10. 10. 2022 odvoléni, které bylo
povinnym subjektem Ufadu postoupeno dne 25. 10. 2022 pod ¢. j. 619/r.2.e/Va/2022/DS.
Urad v souladu s ustanovenim §& 37 odst. 1 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen
»spravni rad“), posoudil Zadatelovo podani dle jeho obsahu. S ohledem na to, Ze Zadatel
ve svém podani vyjadfuje nesouhlas s vyfizenim ¢asti své zadosti, konkrétné v bodech ¢. 2
a 9 7adosti, dospél Ufad k zavéru, 7e je tfeba pohlizet na tuto ¢ast podani té? jako na
stiznost.

Ufad se nejprve zabyval otdzkou své prislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni ve véci
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti vydaného povinnym subjektem a k vedeni fizeni
o stiznosti na postup vySe uvedeného povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti
o informace. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022,
sp. zn. Komp 3/2021-26, Ufad dospél k zavéru, 7e Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkovad organizace, je prispévkovou organizaci, ktera nevykondva vrchnostenskou
verejnou spravu a neni organem verejné moci. Z bodu 42 vyse uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze u téchto prispévkovych organizaci nelze urcit nadfizeny organ dle § 178 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), a proto je dle § 20 odst. 5 InfZ jejich
nadfizenym organem Ufad.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkova organizace, je povinnym subjektem dle InfZ.
Dle platné prdvni Upravy nelze urcit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 spravniho
fadu. Z tohoto dlivodu je nadfizeny organ pro ucely InfZ uréen podle § 20 odst. 5 InfZ a je jim
UFad.

Urad na zakladé ¥adné, véas a opravnénou osobou podaného odvolani prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu. Ufad prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla prezkoumdana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Podané odvolani je srozumitelné, z podani je patrné, ¢eho se zadatel o informace
domaha i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napada, proto jej nebylo nutné
vyzyvat k doplnéni podani.

Zadatel uplatnil v odvoldni tyto konkrétni ndmitky:

A. Zadatel namita, e informace poZadované v bodé €. 2 Zadosti nejsou informacemi
neexistujicimi. Zadatel uvadi, Ze to, zda jsou jim poZadované jednotlivé Gcetni pFipady
vynaloZzenych ndkladld zachyceny jako naklady na objekt nebo jednotlivé, je pro
vyfizeni jeho Zadosti bezpfedmétné, a naopak je rozhodujici, zda jim poZadovanad
informace existuje ¢&i nikoli. Zadatel uvadi, Ze tvrzeni povinného subjektu o tom, 7e
,heni schopen doloZit uctovdani od pocdtku realizace” automaticky neznamend
neexistenci informace.

B. Zadatel namitd, Ze poruseni zakona ¢. 122/2000 Sb. konstatovala v bodu D. programu
jednani zapisu z jednani Poradniho sboru pro sbirkotvornou ¢innosti feditelka galerie,
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kterd se zminila o osmi zadvadach ve stavu depozitafd a ulozeni shirky. Zadatel uvadi,
Ze zapis z jednani neni dokladem externi organizace, ale vlastnim dokumentem
povinného subjektu. Zadatel nesouhlasi s tvrzenim povinného subjektu, e nemize
poskytovat pravni rozbor, protoze ve své zadosti Zadal vycet konkrétnich ustanoveni
zakona, ktera byla porusena. Zadatel dale upozorfiuje na skute¢nost, e Ministerstvo
vnitra ve svém rozhodnuti ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. MV-162822-2/0DK-2022, uvedlo,
Ze znalosti, ktera konkrétni ustanoveni zakona ¢. 122/2000 Sb. byla porusena, by mél
disponovat povinny subjekt.

Urad Zadatelovy ndmitky posoudil takto:

Ad A. Urfad shledava tuto Zadatelovu namitku jako diivodnou. Ufad konstatuje, Ze pro
aplikaci predmétného ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ ve vztahu k tvrzené neexistenci
pozadované informace musi byt splnény dvé podminky a to, Ze pozadovand informace
u povinného subjektu (pozn. v dobé poddani zadosti) redlné neexistuje a povinny subjekt
soucasné nema zakonnou povinnost pozadovanou informaci disponovat. Povinny subjekt se
v nyni napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal s oddvodnénim téchto dvou
predpokladl a prakticky se tak omezil pouze na tvrzeni, Ze informace neexistuje a nema
povinnosti ji disponovat, a Ze zaroven proved| Setfeni v rdmci vlastni agendy, aniz by vsak
toto Setfeni bylo prokazatelné doloZeno.

Utad podpdrné odkazuje ke komentafi k ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, kde jeho autofi uvadéji,
ze ,at jiZ bude vyfizeni Zddosti o neexistujici informaci podifazeno pod § 2 odst. 4, nebo bude
povaZovdno za specificky ‘fakticky” divod pro neposkytnuti informace (srov. téZ komentar k

$ 15), je nutné, aby zavér povinného subjektu o tom, Ze informaci skutecné nedisponuje,
byl prezkoumatelnym zpiisobem doloZen. Nepostaci tedy pouhé prohldseni povinného
subjektu (napf. v ramci odiivodnéni rozhodnuti), Ze informaci nemd a nemad povinnost ji
mit. Povinny subjekt musi vyvinout uréitou aktivitu spoéivajici ve zjistovdni, zda
poZadovanou informaci (nahodou) opravdu nemad, tuto aktivitu doloZit do spisu (obvykle se
vyuZivaji riizna prohlaseni vyrizujicich osob) a popsat v odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti. V podrobnostech srov. oddvodnéni rozsudki NSS ¢ j. 5 As 24/2015-36
a 6 As 136/2014-41 (3223/2015 Sb.NSS).” (Cit. FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, str. 81.)

Ad B. Ufad shledava tuto zadatelovu namitku jako ¢asteéné ddvodnou. Ufad predné
konstatuje, Ze ze znéni Zadosti jednoznacné vyplyva, Ze Zadatel poZaduje po povinném
subjektu zaujeti stanoviska, resp. zdivodnéni tvrzeni feditelky povinného subjektu, k ¢emuz
InfZ zcela jist& neslouZi. Ufad také pfipomina, Ze 7adatel v €asti bodu €. 9 7adosti nezadal
0 zapis z jednani, ale o stanovisko povinného subjektu k tvrzenim, kterd zaznéla na tomto
jednani.

K vy$e uvedenému Ufad podpiirné odkazuje ke komentafi k ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ,
jehoz autofi dospéli k zavéru, Ze ,ucelem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty pred tim,
aby byly na zdkladé Zdadosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny
zaujimat stanoviska v bliZe specifikované véci, ddle vysvétlovat vystupy ze své cinnosti
(napf. ukony ve sprdvnim Fizeni), provadét pravni vyklady, vytvdret ¢i obstardvat nové
informace (prdvni i vécné expertizy, analyzy dat shromdZdénych pri své rozhodovaci
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Cinnosti apod.), jimiZz nedisponuji a nejsou povinny disponovat. Jde o velmi vyznamné
ustanoveni, které brdni nepfimérené zdtéZi povinnych subjekti jakymsi ‘ukolovdnim’
ze strany ‘Zadateli’ pod oznacenim Zddosti o informace.“ (Cit. JELINKOVA, J., TUHACEK, M.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim — prakticky komentdr, 2. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 25-26.) Ufad konstatuje, 7e v této ¢asti bodu ¢&. 9 7adatelovy Zadosti je
aplikace § 2 odst. 4 InfZ divodn4, nebot jde zcela zjevné o dotaz na nazor.

Povinny subjekt ovSem ve svém rozhodnuti neaplikuje ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ z dlivodu
¢aste¢ného odmitnuti poZzadované informace na podkladé toho, Ze jde o dotaz na nazor,
nybrz oznacuje Zadatelem poZadovanou informaci za neexistujici. V tomto ohledu lze
Zadateli pfisvédd¢it v tom, Ze se v posuzovaném pripadé o neexistujici informaci nejedna.
Aplikaci predmétného ustanoveni InfZ také nelze jednoznacné vztdhnout na druhou cast
bodu €. 9 Zadatelovy Zadosti, ve které jsou poZadovany zcela konkrétni dokumenty, pficemz
povinny subjekt se této ¢asti Zadatelovy Zadosti zjevné nevénoval.

Iv.

Utad dale na zakladé fadné, véas a opravnénou osobou podané stiznosti prezkoumal postup
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 6 InfZ, pficemz se
zabyval tim, zda povinny subjekt pti vyfizovani zaddosti o poskytnuti informace postupoval
v souladu s ustanovenimi § 14 a § 15 InfZ.

Dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ ,povinny subjekt posoudi Zddost o poskytnuti
informace a v pfipadé, Ze nerozhodne dle ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ zakona o zamitnuti
Zadosti nebo jeji cdsti, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve Ihité nejpozdéji do 15
dni ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni“. Dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ ,pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zédsti, nevyhovi, vydd ve Ihiité pro
vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti ¢dsti Zadosti (ddle

’ v

jen ‘rozhodnuti o odmitnuti Zddosti’), s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odlozi.”

Zadatel uvadi, e povinny subjekt mu k bodu ¢&. 2 jeho Zadosti neposkytl poZzadovanou
informaci, nebot ve své Zadosti pozadoval polozkovy seznam nakladl a nikoli polozkovy
rozpocet objektu. Zadatel dale uvadi, 7e objekt, ke kterému poZadoval mj. informace
o vynaloienych nakladech, je uréen ui v bodé & 1 jeho 7adosti. Zadatel téZ uvadi,
Ze nebyla vyrizena ¢ast bodu €. 9 jeho Zadosti, ve které pozadoval , doklady, kterymi vedeni
galerie vyzvalo zdstupce mésta (?!?) a zfizovatele k osobni ndvstévé a proc reditelka
Melenovd v rozporu se skutecnosti, Ze zdstupce zfizovatele je trvale clenem PSSC a zfizovatel
sam uvaddi, Ze o stavu sbirky je informovdn a resi jej, v zdpisu uvadi, Ze zfizovatel by mél
o skutec¢ném stavu trvajicim osm let védét a vidét jej."

Urad konstatuje, Ze povinny subjekt dostateénym zplsobem neobjasnil, z jakého diivodu
Zadateli v bodé €. 2 Zadosti poskytuje jinou nez jim pozadovanou informaci.

Z obsahu Zadatelovy Zadosti téz vyplyva, Ze v bodé €. 9 Zadal Zadatel o konkrétni dokumenty,
které nebyly poskytnuty ani o nich nebylo rozhodnuto, resp. z rozhodnuti neni zfejmé, zda se
dlvod odmitnuti vztahuje i na né a zda aplikované ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ neni vztazeno
pouze k prvni ¢asti bodu €. 9 Zadatelovy Zadosti.
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V.

Ufad na zakladé posouzeni viech relevantnich skuteénosti dospél k zavéru, ze zadatelovo
odvolani i stiznost ze dne 10. 10. 2022 jsou duvodné.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu,
nebot z néj neni dostate¢né zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél povinny subjekt
k zavéru, Ze odmitnuté informace jsou informacemi neexistujicimi.

S ohledem na pochybeni povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace, ktera nebylo
mozno napravit ¢i odstranit v ramci fizeni o odvoldni, nezbylo nadfizenému orgadnu nez
rozhodnuti povinného subjektu dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusit
a véc mu vratit k novému projednani.

Povinny subjekt tak v ramci nového projednani jednotlivych bod( Zadosti znovu posoudi
povahu poZadovanych informaci v bodech ¢. 2 a 9 Zadosti, pficemz rovnéZ s ohledem na
principy zakotvené v § 12 InfZ posoudi, zda jsou u vSech pozadovanych informaci skutec¢né
splnény zakonné dlivody pro odmitnuti Zadosti. Jednotlivymi informacemi se pfitom bude
zabyvat individudlné. Pokud povinny subjekt znovu shledd divod pro (¢asteéné) odmitnuti
zadosti, je povinen své pripadné rozhodnuti radné a srozumitelné od(vodnit, vcéetné
pfiméfeného vysvétleni svych Uvah, na jejichz zakladé dospél k tomuto zavéru. Tyto uvahy
musi byt formulovany tak, aby byly pfezkoumatelné v ramci pripadného odvolaciho fizeni.

V pfipadé aplikace § 2 odst. 4 InfZ je nezbytné, aby povinny subjekt svlij postup radné
a vycerpdavajicim zplsobem odUlvodnil a neomezil se pouze na prosta tvrzeni.

Ve vztahu k informacim poZadovanym v bodech €. 2 a 9 Zadatelovy Zadosti je povinny
subjekt povinen zadatelovu zadost vyfidit Uplné a beze zbytku.

S ohledem na vysSe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 91

odst. 1 spravniho radu a §16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Praha 8. bfezna 2023

vedouci oddéleni prezkumu

Rozdélovnik:

2. Galerie Benedikta Rejta v Lounech, prispévkova organizace, Pivovarska 34, 440 01 Louny,
ID DS: t5wv8ht
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 172/r.2.e/Va/2023/DS
Vyfizuje: I
Datum: 23.03.2023

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarské 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZ“),
timto k Zadosti o poskytnuti informaci datovanou dnem 11.9.2022 a doruéenou dne 12.9.2022 (dale jen
,Zadost”)

(dle jen ,Zadatel”) poskytuje Zadateli informace, jak néasleduje.

Zadatel ve své Zadosti pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:
Podle InfZ 2adam o podani nasledujicich informaci:

1. PredloZte kopie dokladl, na jejichZ zakladé probihala v r. 2021 ve véci nakladani s objektem
rozpracované rekonstrukce dila Zd. Pesanka Fontana lazenstvi jednani se zfizovatelem, a
dokladt o jejich prabéhu a vysledku.

2. Predlozte polozkovy seznam nakladl, které byly na rozpracovany objekt vynaloZzeny, kopie
prislusnych dokladl a prehled jejich zauctovani a oznacte polozky nakladd, které byly
vynaloZeny nehospodarné.

3. Predlozte kopie dokladu, kterym zfizovatel ponechal feseni problematiky vytvoreni, vyuZiti a
umisténi objektu a nehospodarného vynaklddani rozpoctovych prostfedkl pfi jeho pofizeni
vyhradné v gesci reditelky GBR.

4, Uvedte, jaké zdvéry a opatfeni feditelka GBR na zdkladé tohoto rozhodnuti pfijala, véetné
rozhodnuti o dalSim nakladani s objektem a feSeni svého podnétu o poruseni rozpoctové kazné,
dolozte prislusnym dokladem, jak byl o jejich opatfenich informovan zfizovatel a kdy a jak je
schvalil.

5. PfedloZte doklady, kterymi byl zdokumentovan skutecny stav objektu pred demontdZi, protokol
o demontazi a pofizeny soupis demontovanych ¢asti a ndvod k reinstalaci.

6. PfedloZte doklady poZadované k postupu zvolenému v pFipadé tohoto objektu platnou smérnici
pro nakladani s prebytecnym a neupotiebitelnym majetkem GBR a pokyny pfi Skodach na
majetku GBR.

7. Uvedte dCvody nesplnéni piislibu ndméstka Mgr. Rehaka z jednani se zastupci SPGBR 25.5.2021
zvefejnit na webu povinného subjektu odpovéd Spolku pratel Galerie Benedikta Rejta na
otevreny dopis reditelky Melenové v Artalku 19. 3. 2021.

8. Sdélte, pro¢ nebyla odpovéd SPGBR projednana na jednani PSSC 30. 5. 2022 a ¢lenové PSSC
informovani o stanovisku ndméstka Mgr. Rehaka podle slibu feditelky Melenové v zapisu PSSC
z24.3.2021.



9. Uvedte, kterd konkrétni ustanoveni zak. ¢ 122/2000 Sb. byla podle bodu D zapisu PSSC z
24.3.2021 porusena, predlozte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zéstupce mésta (?1?) a
zfizovatele k osobni ndvstévé a proc feditelka Melenova v rozporu se skutecnosti, Ze zdstupce
zfizovatele je trvale ¢lenem PSSC a zfizovatel sam uvédi, Ze o stavu sbirky je informovan a fedi
jej, v zapisu uvadi, Ze zfizovatel by mél o skute¢ném stavu trvajicim osm let védét a vidét jej.

10. Uvedte, jakd opatfeni proti porusovani zdkona ¢. 122/2000 Sb. vzhledem k pozadavku na
neprodlené jednani povinny subjekt pfijal v pribéhu uplynulych dvou let od ndstupu
soucasného vedeni.

Povinny subjekt pFipisem , Poskytnuti informaci“ ze dne 27.9. 2022, &. j. 574/r.2e./Va/2022/DS, Zadateli
poskytl &ast pozadovanych informaci k jednotlivym bod@m ?adosti. O zbytku Zadatelovy Zadosti rozhod|
dne 27. 9. 2022 rozhodnutim ¢. j. 575/r.2.e/Va/2022/DS, kdy ve vyroku ¢astec¢né odmitl informace
pozadované pod body ¢. 1, 2, 3,4, 5, 7 a9 Zadosti, a to s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, z toho
dlvodu, Ze pozadované informace neexistuji.

Zadatel podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti dne 10. 10. 2022 odvolani, které bylo povinnym
subjektem postoupeno Ufadu pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Ufad“) dne 25. 10. 2022 pod ¢. j.
619/r.2.e/Va/2022/DS.

Utad svym rozhodnutim ¢j. UOOU-03939/22-3 ze dne 8. bfezna 2023 (dale jen ,,Rozhodnuti“) rozhodl,
Ye ve vztahu k ¢asti vyroku vztahujici se k bodtm €. 2 a 9 Zadosti rusi a véc se vraci povinnému subjektu
k novému projednani. Soucasné prikazal povinnému subjektu, aby ve Ih(té 15 dnl ode dne doruceni
Rozhodnuti Fadné a v Uplnosti vyFidila Zadatelovu Zadost, a to v rozsahu bod@ ¢. 2 a 9.

Povinny subjekt Zadost Zadatele v rozsahu bodi 2 a 9 nové projednal a k ¢asti bodu 2 Zadosti poskytuje
Zadateli nasledujici informace.

Povinny subjekt poskytuje v pfiloze Zadateli inventurni soupis majetku, ktery obsahuje polozkovy
seznam nakladd pod sloupcem ,,pofizovaci celkem®, které byly na rozpracovany objekt vynaloZeny.

O &asti bodu 2 Zadosti, tykajici se ,kopie pfislugnych dokladd“ a ,,oznaceni poloZek nakladd, které byly
vynaloZeny nehospodarné” a o bodu 9 Zadosti vydava povinny subjekt samostatné rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zddosti pod ¢. j. 173/r.2.e/Va/2023/DS.

Pouceni:
Proti postupu pfi vyfizovani zadosti o informace Ize podat stiznost u povinného subjektu, a to do 30 dn(
ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §
16a InfZ.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech —www.gbr.cz.



Ptiloha: inventurni prehled majetku

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pFispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, Feditelka

Dorucuje se:

1. | - clo datové schrainky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Inventurni soupis majetku - strucny prehled 3

Galerie Benedikta Rejta, Pivovarska 29-34, 440 01 Louny, 1C:00360724

Nastaveny filtr: Mistnost - k6d=U022

[ Druh Inventarni Datum Pofizovaci ]
majetku cislo Néazev zarazeni Mnozstvi celkem Odpovédna osoba

[Druh majetku: DHMOTNY - Drobny hmotny majetek ]
DHMOT DDMO0141 kompresor model 80 30.06.2009 1 19 990.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1514 lampa UV BLACK GUN PRO E 40 30.06.2009 1 5688.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1558 Dedolight DLH2 reflektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1559 Dedolight DLH2 reflektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1560 Dedolight DLH2 reflektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1561 Dedolight DLH2 reflektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1562 Dedolight DLH2 refrektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1563 Dedolight DLH2 refrektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1564 Dedolight DLH2 refrektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1565 Dedolight DLH2 refrektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1566 Dedolight DLH2 refrektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1567 Dedolight DLH2 refrektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1568 Dedolight DLH2 refrektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1569 Dedolight DLH2 refrektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1570 Dedolight DLH2 refrektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1571 Dedolight DLH2 refrektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
DHMOT DDM1572 Dedolight DLH2 refrektor 30.06.2009 1 12 156.00 332 Melenova Katefina
[Celkem za DHMOTNY - Drobny hmotny majetek Pocet 17 Celkem 208 018.00 ]
[Druh majetku: OPE - Podrozvaha ]
OPE OPEO0129 reproduktor MKS 58 SW 16.02.2011 1 1358.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE0130 reproduktor MKS 58 SW 16.02.2011 1 1358.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1552 Dedolight DFCOL 2RM filtr 20.02.2011 1 2 302.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1557 Dedolight DFCOL 2LG filtr 20.02.2011 1 2304.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1583 Dedolight DFCOL 2MB filtr 20.02.2011 1 2 302.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1584 Dedolight DFCOL 2MB filtr 20.02.2011 1 2 302.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1585 Dedolight DFCOL 2MB filtr 20.02.2011 1 2302.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1586 Dedolight DFCOL 2MB filtr 20.02.2011 1 2 302.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1587 Dedolight DFCOL 2MB filtr 20.02.2011 1 2 303.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1625 trafo Neon FART 3000/30cm/0595 20.02.2011 1 1625.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1626 trafo Neon FART 4000/25cm/T692 20.02.2011 1 2135.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1627 trafo Neon RICCI 4000/50cm 20.02.2011 1 2440.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1628 transformator 20.02.2011 1 2000.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1629 transformator 20.02.2011 1 2000.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1630 transformator 20.02.2011 1 2 000.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1631 napajeci zdroj 20.02.2011 1 1500.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1632 napajeci zdroj 20.02.2011 1 1500.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1633 Cerpadlo zdroj 20.02.2011 1 1250.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1716 Dedolight DFCOL filtr 2R 30.08.2013 1 2 302.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1717 Dedolight DFCOL filtr 2FG 30.08.2013 1 2302.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1718 Dedolight DFCOL filtr 2R 30.08.2013 1 2 302.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1719 Dedolight DFCOL filtr 2R 30.08.2013 1 2 302.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1720 Dedolight DFCOL filtr 2R 30.08.2013 1 2302.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1723 Dedolight DFCOL filtr 2FG 30.08.2013 1 2 302.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1724 Dedolight DFCOL filtr 2FG 30.08.2013 1 2 302.00 332 Melenova Katefina
OPE OPE1725 Dedolight DFCOL filtr 2FG 30.08.2013 1 2302.00 332 Melenova Katefina
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Inventurni soupis majetku - strucny prehled 3

Galerie Benedikta Rejta, Pivovarska 29-34, 440 01 Louny, 1C:00360724
Nastaveny filtr: Mistnost - k6d=U022

Druh Inventarni Datum Pofizovaci

majetku cislo Néazev zarazeni Mnozstvi celkem Odpovédna osoba
[Celkem za OPE - Podrozvaha Pocet 26 Celkem 53 699.00 ]
[Celkem za sestavu Celkem polozek 43 Celkem 261 717.00 ]
[-—- KONEC SESTAVY --- © MUZO Praha s.r.o. - Www.muzo.cz ]
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Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 173/r.2.e/Va/2023/DS
Vyfizuje: I
Datum: 23.3.2023

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarskd 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,InfZ“),
timto k Zadosti o poskytnuti informaci datovanou dnem 11.9.2022 a doruéenou dne 12.9.2022 (dale jen

zadost ) |

I (dale jen ,Zadatel”) vydava:

s oz

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUT{ ZADOSTI

a to dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ z dlivodu neexistence informaci, kterych se Zadatel
v Zadosti domahal, a to v &asti poskytnuti informace pod bodem 2 Zadosti, kterym mélo byt poskytnuti
kopii pfislusnych doklad (k nakladdm, které byly na rozpracovany objekt vynaloZeny) a oznaceni
poloZzek nakladd, které byly vynaloZeny nehospodarné, a dale z dlivod( dotaz( na nazor pod bodem 9
Zadosti, kterym mélo byt poskytnuti informace, kterd konkrétn{ ustanoveni zak. ¢. 122/2000 Sb. byla
podle bodu D zépisu PSSC z 24.3.2021 porugena a mély byt predloZeny doklady, kterymi vedenf galerie
vyzvalo zastupce mésta (?1?) a zfizovatele k osobni navstévé a dale o informaci proc feditelka Melenova
v rozporu se skute¢nosti, 7e zastupce zfizovatele je trvale ¢lenem PSSC a zfizovatel sdm uvadi, Ze o stavu
sbirky je informovan a fesi jej, v zapisu uvadi, Ze zfizovatel by mél o skute¢ném stavu trvajicim osm let
védét a vidét jej.

ODUVODNENI:

Povinny subjekt obdrzel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel domahal
poskytnuti informaci a kopii dokumentace, jak nasleduje:

Podle InfZ 2adam o podani ndsledujicich informaci:

1. PredloZte kopie dokladd, na jejichZ zakladé probihala v r. 2021 ve véci nakladani s objektem
rozpracované rekonstrukce dila Zd. Pe3anka Fontana lazenstvi jednani se zfizovatelem, a
dokladl o jejich pribéhu a vysledku.

2. PredloZte polozkovy seznam nakladd, které byly na rozpracovany objekt vynaloZeny, kopie
prislusnych dokladl a prehled jejich zauctovani a oznacte polozky nakladl, které byly
vynaloZeny nehospodarné.



3. PfedloZte kopie dokladu, kterym zfizovatel ponechal feSeni problematiky vytvoreni, vyuZiti a
umisténi objektu a nehospodarného vynakladani rozpoctovych prostiedkl pfi jeho pofizeni
vyhradné v gesci reditelky GBR.

4, Uvedte, jaké zavéry a opatfeni feditelka GBR na zdkladé tohoto rozhodnuti pfijala, véetné
rozhodnuti o dal$im nakladani s objektem a reseni svého podnétu o poruseni rozpoctové kazné,
dolozte pfislusnym dokladem, jak byl o jejich opatfenich informovan zfizovatel a kdy a jak je
schvalil.

5. PfedloZte doklady, kterymi byl zdokumentovan skutecny stav objektu pfed demontaZi, protokol
o demontaZi a pofizeny soupis demontovanych ¢asti a ndvod k reinstalaci.

6. PfedloZte doklady poZadované k postupu zvolenému v pfipadé tohoto objektu platnou smérnici
pro nakladani s prebyte¢nym a neupotfebitelnym majetkem GBR a pokyny pfi Skodach na
majetku GBR.

7. Uvedte dCvody nesplnénf pislibu ndméstka Mgr. Rehaka z jednéni se zastupci SPGBR 25.5.2021
zvefejnit na webu povinného subjektu odpovéd Spolku pratel Galerie Benedikta Rejta na
otevreny dopis rfeditelky Melenové v Artalku 19. 3. 2021.

8. Sdélte, pro¢ nebyla odpovéd SPGBR projednédna na jednani PSSC 30. 5. 2022 a ¢lenové PSSC
informovani o stanovisku naméstka Mgr. Rehédka podle slibu feditelky Melenové v zapisu PSSC
z24.3.2021.

9. Uvedte, kterd konkrétni ustanoveni zak. ¢. 122/2000 Sb. byla podle bodu D zapisu PSSC z

24.3.2021 porusena, predlozte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zastupce mésta (?!?) a
zfizovatele k osobni nadvstévé a proc reditelka Melenova v rozporu se skutecnosti, Ze zdstupce
zfizovatele je trvale ¢lenem PSSC a zfizovatel sdm uvadi, Ze o stavu sbirky je informovan a fesi
jej, v zapisu uvadi, Ze zfizovatel by mél o skute¢ném stavu trvajicim osm let védét a vidét jej.

10. Uvedte, jakd opatfeni proti porusovani zdkona ¢. 122/2000 Sb. vzhledem k poZadavku na
neprodlené jedndani povinny subjekt prijal v pribéhu uplynulych dvou let od nastupu
soucasného vedeni.

Povinny subjekt pfipisem ,Poskytnuti informaci ze dne 27. 9. 2022, &. j. 574/r.2e./Va/2022/DS, Zadateli
poskytl &ast pozadovanych informaci k jednotlivym bod(im #adosti. O zbytku Zadatelovy Zddosti rozhodl
dne 27. 9. 2022 rozhodnutim ¢. j. 575/r.2.e/Va/2022/DS, kdy ve vyroku ¢astec¢né odmitl informace
poZadované pod body €. 1, 2, 3,4, 5, 7 a9 Zadosti, a to s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, z toho
dlvodu, Ze pozadované informace neexistuji.

Zadatel podal proti vyde uvedenému rozhodnuti dne 10. 10. 2022 odvoldni, které bylo povinnym
subjektem postoupeno Utadu pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Ufad“) dne 25. 10. 2022 pod ¢. j.
619/r.2.e/Va/2022/DS.

Utad svym rozhodnutim ¢j. UOOU-03939/22-3 ze dne 8. bfezna 2023 (déle jen ,Rozhodnuti“) rozhodl,
%e ve vztahu k ¢asti vyroku vztahujici se k bodim ¢. 2 a 9 Zadosti rusi a véc se vraci povinnému subjektu
k novému projednani. Soucasné prikazal povinnému subjektu, aby ve Ihté 15 dnd ode dne doruceni
Rozhodnuti Fadné a v Uplnosti vyfidila Zadatelovu Zadost, a to v rozsahu bod@ ¢. 2 a 9.

Povinny subjekt Zadost Zadatele v rozsahu bod 2 a 9 nové projednal a k ¢asti bodu 2 Zadosti poskytl
informace ptipisem &j. 172/r.2.e/Va/2023/DS, pficem? ve zbylém rozsahu &asti bodu 2 Zadosti a bodu
9 Z4dosti rozhodl o ¢asteéném odmitnuti Zadosti.



Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz( na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

V ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ je vymezen pojem informace, pficem?Z informaci se pro Ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Povinny subjekt pied odmitnutim pozadované informace v ¢asti bodu 2 Zadosti ,poskytnuti kopii
pfislusnych dokladd (k ndkladim, které byly na rozpracovany objekt vynaloZeny) a oznaceni poloZek
ndkladi”, provéfil existenci pozadované informace, kdyZz proved| Setfeni v rdmci vlastni agendy
(dokumentace) a dospél ke zjisténi, Ze povinny subjekt nedisponuje poskytnuti kopii prislusnych dokladd
a oznaceni poloZek nakladl. Tato ¢ast poZzadované informace tedy neexistuje, neni zaznamendna na
jakémkoli nosici, ¢i listing, a neni ani jako zdznam uloZena ve zvukové, obrazové nebo audiovizualni
podobé.

Povinny subjekt pfipoming, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informacni povinnost vztahuje pouze k
tém informacim, kterymi povinné subjekty disponuiji, tzn. k informacim realné existujicim v souladu s
ust. § 3 odst. 3 InfZ. Cast informace poZadovand Zadatelem realné neexistuje.

V Casti vySe uvedené informace se tedy jednd o zadost smértujici k poskytnuti neexistujici informace,
kterd je vyjmuta z informacni povinnosti povinnych subjektd, a to konkrétné podle ustanoveni § 2 odst.
4 InfZ. V pripadé zadosti o neexistujici (povinnym subjektem neevidovanou) informaci logicky nenf ani
splnéna jedna z ndleZitosti ,,informace”, kterou pfislusny § 3 odst. 3 InfZ definuje jako ,,jakykoliv obsah
nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici..“. Viz dale také nasleduijici
komentafovy zavér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je Uzce spjato s definici informace v §
3 odst. 3 informaclniho zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém nosici, neboli s principem, Ze
povinnost poskytovat informace miri do minulosti, tj. vuci skute¢nostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo
podle ndzoru Zadatele nastat mély & mohly).” (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zkon o svobodném
pFistupu k informacim. Prakticky koment&¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

Povinny subjekt tedy tuto ¢ast informaci neeviduje a ani z Zddného pravniho predpisu nevyplyva pro
povinny subjekt povinnost vést k dnesnimu dni informace v podobé, kterd byla specifikovana v &asti
projednavané Zadosti. Z téchto ddvodl, a rovnéZ v ndvaznosti na argumentaci uvedenou vyse,
vymezenou ¢ast informace povinny subjekt vyhodnotil jako poZadavek na poskytnuti neexistujici
informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacéniho zdkona a Zadost v této ¢asti odmitl.

Povinny subjekt dale pfed odmitnutim poZadované informace v &asti bodu 9 Zadosti, kterym mélo byt
poskytnuti informace ,kterd konkrétni ustanoveni zdk. & 122/2000 Sb. byla podle bodu D zdpisu PSSC z
24.3.2021 porusena ........ a proc reditelka Melenovad v rozporu se skutecnosti, Ze zdstupce zfizovatele je
trvale ¢lenem PSSC a zfizovatel sém uvddi, Ze o stavu sbirky je informovdn a fesi jej, v zdpisu uvddi, Ze
zfizovatel by mél o skutecném stavu trvajicim osm let védét a vidét jej” provéfil existenci poZzadované
informace, kdyz proved| Setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace) a dospél ke zjisténi, Ze
poZadovana informace neni zaznamendna na jakémkoli nosici, ¢i listiné, a neni ani jako zdznam uloZena
ve zvukové, obrazové nebo audiovizualni podobé, pricemz poZzadovana informace je dotazem na nazor



povinného subjektu, ktery nema povinny subjekt v souladu s § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytnout.
Povinny subjekt dale pred odmitnutim pozadované informace v ¢asti bodu 9 Zadosti, kterym mélo byt
poskytnuti informace ,pfedlozte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zdstupce mésta (?!?) a
zfizovatele k osobni navstéve” provéfil existenci pozadované informace, kdyZ proved| Setfeni v ramci
vlastni agendy (dokumentace) a dospél ke zjisténi, Ze pozadovana informace neni zaznamenana na
jakémkoli nosici, ¢i listing, a neni ani jako zdznam uloZena ve zvukové, obrazové nebo audiovizudini
podobé. V ¢asti vySe uvedené informace se tedy jednd o Zadost sméfujici k poskytnuti neexistujici
informace, kterd je vyjmuta z informacni povinnosti povinnych subjektl, a to konkrétné podle
ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ (k od(ivodnéni viz. vy3e jako u bodu 2 Zadosti).

Ze shora uvedenych dlvodd povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve |h(té do 15 dnd ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se podava k Ufadu pro ochranu osobnich Udajd
prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, Feditelka

Dorucuje se:

1. | - clo datové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,,Ufad“

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech
pfispévkova organizace
Pivovarska 34

440 01 Louny

(ddle jen ,povinny subjekt”)

V Praze 27. 3. 2023

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o €OZ ¢&j. 173/r.2.e/Va/2023/DS dle zak. ¢. 106/1999 Sb. (dale jen
,Infz*)

Dne 11. 9. 2022 jsem pod ID 1081319935 podal Zadost o informaci dle InfZ (567), kterou povinny
subjekt ¢aste¢né odmitl rozhodnutim ¢&j. 575/r.2.e/Va/2022/DS ze dne 27. 9. 2022. Proti vyfizeni
zadosti rozhodnutim o ¢astecném odmitnuti v bodech 2 a 9 jsem podal 10. 10. 2022 odvolani (590),
kterému Ufad svym rozhodnutim ¢j. UOOU-03939/22-3 ze dne 8. 3. 2023 ve vztahu k &asti vyroku
vztahujici se k boddm €. 2 a 9 zadosti vyhovél a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani.
Povinny subjekt zaslal 23. 3. 2023 p¥ipis Postoupeni informace ¢j. 172/r.2.e/Va/2023/DS a Rozhodnuti
o Casteéném odmitnuti Zadosti ¢j. 171/r.2.e/Va/2023/DS. Proti rozhodnuti podavam odvolani z téchto
davodu:

1. Rozhodnuti ve vyroku uvadi dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ jako divod neexistenci
pozadovanych informaci. V uvedenych bodech jsem poZadoval:

2. Predlozte poloZkovy seznam ndkladd, které byly na rozpracovany objekt vynaloZeny, kopie
prislusnych dokladi a prehled jejich zauctovdni a oznacte poloZky ndkladd, které byly vynaloZeny
nehospoddrné.

9. Uvedte, kterd konkrétni ustanoveni zék. ¢. 122/2000 Sb. byla podle bodu D zdpisu PSSC z 24. 3.
2021 porusena, pfedloZte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo zdstupce mésta (?!?) a
zfizovatele k osobni ndvstévé a proc rfeditelka Melenovd v rozporu se skutecnosti, Ze zdstupce
zfizovatele je trvale ¢lenem PSSC a zfizovatel sém uvddi, Ze o stavu sbirky je informovdn a fesi jej,
v zdpisu uvadi, Ze zfizovatel by mél o skutecném stavu trvajicim osm let védét a vidét jej.

2. Kbodu 2 poskytl povinny subjekt namisto seznamu nakladd, které byly na rozpracovany objekt
rekonstrukce svételné fontdny vynalozeny, ptilohu Inventurni soupis majetku ke dni 23. 3. 2023,
obsahujici seznam 43 poloZek s hodnotou celkem 261717 K¢ ve sloupci Pofizovaci celkem.
Spravnosti obsahu a hodnoty Udajll v pfedlozeném soupisu, ktera je nespornd, se nebudu dale
zabyvat. Podstatna je ale vérohodnost vytizeni prvni ¢asti bodu 2 Zadosti predloZzenim tohoto



soupisu vzhledem k tomu, Ze v prvnim vytizeni Zadosti povinny subjekt v rozporu s predpisy pro
vedeni Ucetnictvi organizace tvrdil, Ze neni schopen doloZit Uctovani od pocatku realizace, protoze
objekt nebyl nikdy povinnym subjektem evidovan a pozadovana informace proto neexistuje. Utad
ve svém rozhodnuti shledal dlivodnost mé namitky v tom, Ze povinny subjekt se dostatecné
nevyporadal s odivodnénim splnéni podminek, Ze informace redlné neexistuje a sou¢asné nema
zakonnou povinnost pozadovanou informaci disponovat, kdyzZ tvrdil, Ze provedl Setfeni v ramci
vlastni agendy, aniz by vSak toto Setifeni bylo prokazatelné dolozeno. | kdyby vsak své tvrzeni
dokladal podrobnym seznamem Setfenych materiald a prohlasenimi provéfujicich osob ve spisu,
Slo by vzhledem k novému vyfizeni véci o snahu pouze formalné splnit prvni podminku.

Namisto Udajné neexistence informace nyni doloZil seznam ¢asti elektroinstalace objektu,
demontovaného podle podané informace ¢j. 466/r.2.e/Va/2021/DS ze dne 5. 10. 2021 pfi
demontdzi objektu, provedené zaméstnanci Galerie Benedikta Rejta v Lounech, spoleénosti FELUX,
spol. s r.o., ICO: 25048660, se sidlem Vr$ovice ¢p. 28,440 01 Louny a AleSem Holubcem, ICO:
88122395, se sidlem 5. kvétna 1422, 440 01 Louny, kdy ,byly demontované ¢asti ulozeny do
depozitafe GBR v Lounech s tim, Ze vSechny ¢asti objektu, vedené jako majetek Galerie Benedikta
Rejta v Lounech, zlstaly nadale vedeny jako majetek a nebyly vyfazeny“.

Ackoli se jednd o pouhou c¢ast nakladd vynaloZzenych na realizaci objektu, povinny subjekt se
predloZzenim seznamu vyhnul povinnosti doloZit neprlikaznost svého plvodniho tvrzeni o
neexistenci informace. Nevyhnul se tim ovSem povinnosti podat informaci k nové aktualni druhé
Casti bodu 2, tj. ,predlozte kopie prislusnych dokladd (k nakladim které byly na rozpracovany
objekt vynaloZeny) a oznacte polozky naklad(”. (Pozn. — véta v Zadosti oviem pokraduje: ,které
byly vynaloZeny nehospodarné.”) Jde o naivni manipulaci s textem Zadosti).

Ktomu jako k prvni podmince redlné neexistence uved|, Ze ,provéfil existenci pozadované
informace, kdyz provedl Setfeni v rdmci vlastni agendy (dokumentace) a dospél ke zjisténi, Ze
povinny subjekt nedisponuje poskytnuti kopii prislusnych doklad(i a oznadeni poloZzek naklad

(pozn. - jde o presny opis nesrozumitelné formulace). Jde o opakovani popisu zruseného
rozhodnuti bez poZzadovaného prokazatelného dolozeni Setreni.

Povinnému subjektu je zvlastnich podkladi znamo, Ze uloZzené demontované C(Casti
elektroinstalace jsou pouze cast demontovaného objektu. Dalsi pfilohou informace ¢j.
466/r.2.e/Va/1921/DS je pofizeny seznam pfedmétl nalezenych v 2. suterénu, oznacenych jako
Casti objektl 1, 2 a souvisejici material. Pfedméty jsou uloZeny v depozitdfi, coz se ovsem neslucuje
se zakonem ¢. 122/2000 Sb., nejedna se o material prebyteény nebo nepotiebny. Jako predméty
nalezené podléhaji inventarizaci, ocenéni a zauctovani. Povinny subjekt naklady na potizeni téchto
predmétl, oznacenych ,nejsou v majetku”, neuvedl ve vyfizeni bodu 2 Zadosti, prestoze byly
prokazatelné pofizeny z ndkladl povinného subjektu, bylo o nich Uctovano, naklady jsou
dohledatelné a veskeré nejasnosti mély byt vyreSeny pri fadné provedeném predani funkce
reditelky.

K druhé podmince moznosti odmitnout poddani informace — provéfit pfipadnou zdkonnou
povinnost informaci disponovat — uved| pouze ,z zddného zdkonného predpisu nevyplyva pro
povinny subjekt povinnost vést k dneSnimu dni poZadované informace®, opét pouhé tvrzeni bez
doloZeni.



5. Kbodu 9 namitdm, Ze zadost o informace na konkrétni porusena ustanoveni zak. ¢. 122/2000 Sb.
a pficinu neznalosti zfizovatele osm let trvajiciho stavu sbirky neni dotazem na nazor. Nejedna se
o informaci, zda je dosavadni péci o sbirku zakon €. 122/2000 Sh. porusovan a zda zfizovatel stav
sbirky zna ¢i nikoli, nebot nazory na obé predmétné skutecnosti byly feditelkou povinného
subjektu jasné vysloveny jako fakt a pisemné zaznamendny v bodu D zépisu z jednani PSSC 24. 3.
2022.

Jednd se proto o obsah zaznamenany na nosici v souladu s § 3 odst. 3 InfZ, ktery konkrétné uvedla
feditelka Melenova podrobnym vyétem osmi zdvad ve stavu depozitdfl a uloZeni sbirky a
konstatovanim, Ze ve vy&tu problém( by se dalo pokracovat. Zapis jednani PSSC neni dokladem
externi organizace, ale vlastnim dokumentem povinného subjektu, informaci do zapisu predlozila
feditelka organizace.

Upozornuji dale na zavér nadfizeného organu zfizovatele povinného subjektu, kdy Ministerstvo
vnitra CR k stejnému bodu #adosti ve svém rozhodnuti ¢j. MV-162822-2/0DK-2022 z 26. 9. 2022
sdélilo: ,Jestlize tvrzeni, Ze doslo k poruseni ustanoveni zdkona ¢. 122/2000 Sb. do zdpisu zanesly
¢lenky poradniho sboru pro sbirkotvornou cinnost Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pak znalosti
informace, ktera konkrétni ustanoveni zdkona ¢. 122/2000 Sb. byla porusena, by méla disponovat
praveé prispévkova organizace Galerie Benedikta Rejta v Lounech, na niz je poradni sbor ,navazan.”

6. Povinny subjekt ve vyroku rozhodnuti vztahuje diivod dotazu na nazor na cely bod 9, a¢koli Utad
ve svém rozhodnuti upozoriiuje, ze jeho aplikaci nelze vztdhnout na druhou ¢ast bodu 9 Zadosti,
ve které jsou pozadovany zcela konkrétni dokumenty, pfiéemz povinny subjekt se této ¢asti Zadosti
zjevné nevénoval. Proto je vrozporu s vyrokovou ¢asti rozhodnuti samotné odlvodnéni, kdyz
povinny subjekt argumentuje u porusenych ustanoveni a neznalosti zfizovatele provérovanim
existence informace tvrzenim o provedeni nijak nedoloZeného Setfeni v ramci vlastni agendy
(dokumentace), konstatuje, Ze neni zaznamenana a v souladu s jeho plvodnim stanoviskem jde o
informaci neexistujici. Soucasné je ale oznacuje i za dotaz na nazor, a to bez jakékoli pravni Uvahy,
proc¢ by tomu tak navzdory skute¢nostem mnou uvedenym v prvnim odstavci bodu 4 mélo byt.
Informaci o dokladech vyzvy k osobni navitévé v rozporu v ndzorem Ufadu oznacil ve vyroku
rozhodnuti za dotaz na nazor, ktery ale v odlivodnéni hodnoti vyhradné jako informaci neexistujici
vdlsledku tradicné zminovaného tvrzeni o provedeni Setfeni vramci vlastni agendy
(dokumentace), aniz by prokazatelné doloZil, kdo a jakym zplsobem Setfeni provedl, ani co pojem
,vlastni agenda (dokumentace)” konkrétné predstavuje.

S pozdravem



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 226/r.2.e/Va/2023/DS
Vyfizuje: I
Datum: 11.4.2023

Postoupeni odvolani proti Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkovd organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarskd 34,
44001 Louny (dale jen , Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*)

obdrzela dne 12.9.2022 zadost [
I ;< jon ,Zadatel”) datovanou dnem 11.9.2022 (déle jen ,Zadost).

Povinny subjekt pFipisem , Poskytnuti informaci“ ze dne 27.9. 2022, &.j. 574/r.2e./Va/2022/DS, Zadateli
poskytl ¢ast pozadovanych informaci k jednotlivym bod(im zadosti. O zbytku Zadatelovy Zddosti rozhodl
dne 27. 9. 2022 rozhodnutim ¢. j. 575/r.2.e/Va/2022/DS, kdy ve vyroku ¢astec¢né odmitl informace
pozadované pod body €. 1, 2, 3,4, 5, 7 a9 zadosti, a to s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, z toho

dlvodu, Ze pozadované informace neexistuji.

Zadatel podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti dne 10. 10. 2022 odvolani, které bylo povinnym
subjektem postoupeno Ufadu pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Ufad“) dne 25. 10. 2022 pod ¢&. j.
619/r.2.e/Va/2022/DS.

Ufad svym rozhodnutim ¢j. UOOU-03939/22-3 ze dne 8. biezna 2023 (ddle jen , Rozhodnuti“) rozhodl,
e ve vztahu k ¢asti vyroku vztahujici se k bod@im ¢. 2 a 9 Zadosti rusi a véc se vraci povinnému subjektu
k novému projednani. Soucasné prikadzal povinnému subjektu, aby ve lh(té 15 dnd ode dne doruceni
Rozhodnuti Fadné a v Uplnosti vyFidila Zadatelovu Zadost, a to v rozsahu bod@ €. 2 a 9.

Povinny subjekt Zadost Zadatele v rozsahu bod(i 2 a 9 nové projednal a k ¢asti bodu 2 Zadosti poskytl
informace ptipisem &.j. 172/r.2.e/Va/2023/DS, pFitem? ve zbylém rozsahu &4sti bodu 2 Zadosti a bodu
9 Z4dosti rozhodl o ¢asteéném odmitnuti Zadosti pod ¢.j. 173/r.2.e/Va/2023/DS (dale jen , Rozhodnuti
o ¢astecném odmitnuti“).

Zadatel se proti Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti odvolal odvoldnim ze dne 27.3.2023 (dale jen
,Odvolani“).

K bodu 2. a 3. Odvoldni povinny subjekt sdéluje, e predloZil Zadateli jediny soupis nakladd, ktery ma k
,rozpracovanému objektu” k dispozici, pficemz kdyz se Zadatel v Odvolani zabyva vérohodnosti vyfizeni
Zadosti ve vztahu k tvrzeni povinného subjektu, Ze nenf schopen doloZit U¢tovani od pocatku realizace



tohoto ,rozpracovaného objektu” neni na misté toto tvrzeni povinného subjektu zpochybriovat. Povinny
subjekt od pocatku uvadi pouze pravdivé a jemu dostupné informace a nema zadny dlvod je jakkoli
zkreslovat ¢i neuvadét.

K bodu 3. a 4. Odvolani povinny subjekt sdéluje, Ze k ,rozpracovanému objektu” eviduje pravé jeho
demontované polozky a neni mu zndmo z ¢eho Zadatel dovozuje, Ze ,rozpracovany subjekt” obsahoval
dalsi poloZky.

K bodu 3. Odvolani dale povinny subjekt sdéluje, ze v Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti uvedl, Ze:
,Povinny subjekt pfed odmitnutim poZadované informace v &dsti bodu 2 Zddosti ,poskytnuti kopif
prislusnych dokladd (k ndkladim, které byly na rozpracovany objekt vynaloZeny) a oznaceni poloZek
ndklada”, provéril existenci poZadované informace, kdyZz proved!| Setfeni v ramci viastni agendy
(dokumentace) a dospél ke zjisténi, Ze povinny subjekt nedisponuje poskytnuti kopii pfislusnych dokladi
a oznaceni poloZek ndkladd. Tato ¢dst poZadované informace tedy neexistuje, neni zaznamendna na
jakémkoli nosici, i listiné, a neni ani jako zdznam uloZena ve zvukové, obrazové nebo audiovizudlni
podobé.” Povinny subjekt se tak dostatec¢né vyporadal s tim, Zze dana informace, tj. polozky nakladd,
které byly na rozpracovany objekt vynalozeny nehospodarné, byt bez uvedeni slova ,nehospodarné”,
neexistuje.

K bodu 5. Odvolani povinny subjekt sdéluje, e méa za to, ze Zadatel se snazi navodit dojem, ze povinny
subjekt, resp. feditelka MgA Katefina Melenova, ma povinnost doplnit jiz existujici zapis z jednani PSSC
24.3.2022 o informace, které on sam poZaduje v bodu 9 Zadosti. S timto nazorem Zadatele se ale
povinny subjekt neztoto?fuje a m4 za to, 7e Zadatelova Zadost sméFuje na poskytnuti informaci, které
se tykaji dotazu na nazor, a proto trva na svém Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti.

Kbodu 9. Odvolani povinny subjekt sdéluje, Ze v Rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti dostatecné
odlvodnil neexistenci , dokladi, kterymi vedeni galerie vyzvalo zdstupce mésta (?!?) a zfizovatele k
osobni navstévé”, kdyz uvedl, Ze ,Povinny subjekt ddle pred odmitnutim poZadované informace v ¢dsti
bodu 9 Zddosti, kterym mélo byt poskytnuti informace , pfedlozte doklady, kterymi vedeni galerie vyzvalo
zdstupce mésta (?1?) a zfizovatele k osobni ndavstévé” proveéril existenci poZzadované informace, kdyz
proved| Setfeni v ramci vlastni agendy (dokumentace) a dospél ke zjisténi, Ze poZadovand informace neni
zaznamendna na jakémkoli nosici, Ci listiné, a neni ani jako zdznam uloZena ve zvukové, obrazové nebo
audiovizudIni podobé. V ¢dsti vyse uvedené informace se tedy jednd o Zddost smérujici k poskytnuti
neexistujici informace, kterd je vyjmuta z informacni povinnosti povinnych subjekt(, a to konkrétné podle
ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ (k odiivodnéni viz. vyse jako u bodu 2 Zddosti).“ Povinny subjekt tedy netvrdil
v této Casti neposkytnuti informace, Ze se jedna o informaci sméfujici na dotaz na nazor, ale o
neexistujici informaci.



S pozdravem

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

P¥lohy: Casteéné odmitnuti €. j. 173/r.2.e/Va/2023/DS
Poskytnuti informace ¢. j. 172/r.2.e/Va/2023/DS + pfiloha
Odvolani proti rozhodnuti

Dorucuje se:

1. U¥ad pro ochranu osobnich udaj, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27,170 00 Praha 7
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

posta@uoou.cz, WWWw.UoouU.cz

Cj. UOOU-03939/22-7 Galerie Benedikta Rejta v Lounech, p. o,
g. UOOU-03007/22-5 Pivovarska 34
Cj. UOOU-02690/22-10 440 01 Louny

vyiizuje: [ ID DS: tSwvsht

Praha 13. dubna 2023

Odvolaci fizeni dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. —7ddost o doplnéni spisovych materidld

Ufadu pro ochranu osobnich udaji bylo dne 12. 4. 2023 postoupeno z Va$i strany tfi
odvolani pana _, které Ufad nize konkretizuje:

e Odvolani ze dne 27. 3. 2023, postoupené Uradu pod Vasim &.j. 226/r.2.e/Va/2023/DS,
které Urad vede pod ¢.j. UOOU-03939/22.

e Odvolani ze dne 23. 3. 2023, postoupené Uradu pod Vasim &.j. 225/r.2.e/Va/2023/DS,
které Ufad vede pod &.j. UOOU-03007/22.

e QOdvolani ze dne 28. 3. 2023, postoupené pod Vasim ¢.j. 230/r.2.e/Va/2023/DS, které
Utad vede pod ¢.j. UDOU-02690/22.

V postoupenych spisovych materidlech chybi jakékoli doklady o doruceni jednotlivych
pisemnosti, které jsou nezbytné k tomu, aby odvolaci orgdn mohl posoudit v€asnost
podanych Zadatelovych odvolani. Zaroveri Uradu nebyly postoupeny chranéné informace,
o jejichz vydani zadatel zadal. Tyto informace jsou z povahy véci ve smyslu § 17 odst. 3
spravniho rfadu vylouceny z nahlizeni do spisu a vedeny oddélené.

Vzhledem k zdkonnym |hitdm pro vydani rozhodnuti o odvolani zaslete k nasim
C.j. prislusné dokumenty (chranéné informace) a doklady o doruceni (rozumi se dorucenky
z informacniho systému datovych schranek) nejlépe elektronicky a bezodkladné,
nejpozdéji vsak do 20. 4. 2023.

S pozdravem

odborny rada oddéleni prezkumu

Priloha: postoupeni odvolani viz v textu (3x)
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U¥ad pro ochranu osobnich tdajd
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Cislo jednaci: 243/r.2.e/Va/2023/DS
VyFizuje: ]
Datum: 14.4.2023

Odpovéd na Zadost o doplInéni spisového materialu

Dne 13.4.2023 byla povinnému subjektu dorucena zZadost o doplnéni spisového materidlu pod
¢.j. UOOU-03939/22. Povinny subjekt pozadované dokumenty zasild v priloze.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
prispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, reditelka

Prilohy: Dorucenka k ¢aste¢nému odmitnuti ¢. j. 173/r.2.e/Va/2023/DS
Dorucenka k odvolani ¢. j. 173/r.2.e/Va/2023/DS
Dorucenka k poskytnuti ¢. j. 172/r.2.e/Va/2023/DS

Dorucuje se:

1. Utadu pro ochranu osobnich Gdaji, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 — do datové schranky
2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



