Galerie Benedikta Rejta v Lounech
prispévkova organizace
Pivovarska 34
440 01 Louny
(dale jen ,povinny subjekt”)
V Praze 24. 8. 2023

Véc: Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb. (déle jen Infz)

Dne 9. 8. 2023 jsem jako vyfizeni Zadosti 697 o informace dle InfZ obdrZel pfipis Poskytnuti informace
¢j. 441/r.2.e/Va/2023/DS s prilohami a pfipis Rozhodnuti ¢j. 3440/r.2.e/Va/2023/DS o c¢asteéném
odmitnuti Zadosti u bodu 1, 2 a 3, obsahujici informace k bodu 3 a 4 Zadosti tykajici se ustni smlouvy
na poskytovani pravnich sluzeb s JUDr. Frantiskem Vyskocilem.

Na zakladé zaslanych dokumentl Zzadam o poskytnuti téchto informaci:

1. Jaky druh smlouvy byl s JUDr. Vyskocilem uzavien, co je pfedmétem smlouvy, na jaké obdobi byla
uzavrena, jaka je cena za poskytované sluzby, pro¢ nebyla uzaviena radna pisemnd smlouva.
2. Krozkladu , Posouzeni ndkupu falzifikat( Galerii Benedikta Rejta(GBR)“ ze dne 7. 1. 2022
predlozte:
a. kopii materialu ,Pfedbézné pravni stanovisko” JUDr. Mikové a dokladd souvisejicich
s jeho zpracovanim (uzaviena smlouva, objednavka vc. data, datum dodani, faktura,
Uhrada),
b. kopii materidlu ,,Memorandum® sepsaného 6. 1. 2022 a dolozte jeho uZiti,
kopie dopisu a vyzvy, zpracovanych 12. 1. 2022 a dolozte jejich uZziti,
zapis z jednani s panem Zezulou a klientem dle pracovniho vykazu ze dne 31. 1. 2022,
informaci o Ucastnicich, tématu a vysledku jednani,
e. kopii materialu ,Vyzva Galerii Zezula“ dle pracovniho vykazu ze dne 3. 3. 2022 doloZte
jeho uziti a sdélte dlivod Uctovani a dhrady v r. 2023,
f.  kopii zpracovanych zavér ze studia rozhodnuti Policie CR a uved'te kterého rozhodnuti
vC. Cisla jednaciho se jedna, prelozte kopii e-mailu reditelce GBR dle pracovniho vykazu
ze dne 23.5. 2023
g. sdélte divod fakturace a Ghrady pfipravy materiadlu ,Vyjadieni k dalSimu postupu” dle
pracovniho vykazu ze dne 24. a 29. 5. 2023 pred jeho zpracovanim, predlozte jeho kopii a
dolozte jeho uZiti.

Za poskytnuti informace dékuiji.

S pozdravem




Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 499/r.2.e/Va/2023/DS
VyFizuje: ]
Datum: 12.9.2023

POSKYTNUTI INFORMACE

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarské 34,
44001 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech”) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,InfZ“),
timto k Zadosti o poskytnuti informaci datovanou dne 24.8.2023 a dorucenou dne 28.8.2023 (dale jen
,Zadost”)

(dle jen ,Zadatel”) poskytuje Zadateli informace, jak nasleduje.

Zadatel ve své Zadosti pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

Dne 9. 8. 2023 jsem jako vyrizeni Zddosti 697 o informace dle InfZ obdrZel pfipis Poskytnuti informace cj.
441/r.2.e/Va/2023/DS s prilohami a pripis Rozhodnuti ¢j. 3440/r.2.e/\VVa/2023/DS o Cdstec¢ném
odmitnuti Zadosti u bodd 1, 2 a 3, obsahujici informace k bodu 3 a 4 Zddosti tykajici se tstni smlouvy na
poskytovdni pravnich sluZzeb s JUDr. FrantiSkem VyskocCilem.

Na zdkladé zaslanych dokumenti Zadam o poskytnuti téchto informaci:

1. Jaky druh smlouvy byl s JUDr. VyskoCilem uzavien, co je predmétem smlouvy, na jaké obdobi
byla uzavrena, jakd je cena za poskytované sluzby, proc¢ nebyla uzaviena radnd pisemna smlouva.

2. K rozkladu ,,Posouzeni ndkupu falzifikatt Galerii Benedikta Rejta(GBR)“ ze dne 7. 1. 2022 predloZte:

a. kopii materidlu , Predbézné prdvni stanovisko” JUDr. Mikové a dokladl souvisejicich s jeho
zpracovanim  (uzaviend smlouva, objedndvka V¢ data, datum doddni, faktura, uhrada),
b. kopii ~materialu ,Memorandum® sepsaného 6. 1. 2022 a doloZte jeho ulZiti,
c. kopie dopisu a vyzvy, zpracovanych 12. 1. 2022 a doloZte jejich  uZiti,
d. zdpis z jedndni s panem Zezulou a klientem dle pracovniho vykazu ze dne 31. 1. 2022, informaci o
ucastnicich, tématu a vysledku jednani,

e. kopii materidlu ,Vyzva Galerii Zezula” dle pracovniho vykazu ze dne 3. 3. 2022 dolozZte jeho uZiti a
sdélte divod uctovani a thrady v r. 2023,

f. kopii zpracovanych zdvért ze studia rozhodnuti Policie CR a uvedte kterého rozhodnuti v&. Cisla
jednaciho se jednd, preloZte kopii e-mailu reditelce GBR dle pracovniho vykazu ze dne 23. 5. 2023

g. sdélte divod fakturace a uhrady pripravy materialu ,Vyjadreni k dalsimu postupu” dle pracovniho
vykazu ze dne 24. a 29. 5. 2023 pred jeho zpracovdnim, predloZte jeho kopii a doloZte jeho uZiti.

Povinny subjekt k bodu 1. Zadosti sdéluje, Ze s JUDr. Vyskocilem byla Ustné dohodnuta jednorazova
konzultace, respektive zpracovani rozkladu moznosti freseni, a to bez casového ohraniceni trvani této
dohody s tim, Ze cena za hodinu ¢innosti JUDr. Vyskocila bude Cinit 2.500,- K¢ bez DPH. Od rozkladu
moznosti feSeni se méla odvijet dalsi spoluprdce, pfipadné uzavfeni smlouvy. ProtoZe byl pfipad
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vyhodnocen jak byl a jak je Zadateli zndmo, k dal$i dohodé o zastupovéni ve véci nebylo pfistoupeno, a
proto nebyla uzaviena pisemnd smlouva. JUDr. FrantiSek Vyskocil byl osloven z toho divodu, Ze je
uznavanym expertem na autorské pravo.

Povinny subjekt k bodu 2 pism. a) Zadosti sdéluje, 7e predbézné stanovisko JUDr. Mikové bylo
pFipraveno jako nezdvazny materidl, jeho? ptiprava nebyla zasmluvnéna, ani honorovéna. Resit kauzu
nakupu falz v takovém rozsahu, neni béZznou odbornou ¢innosti pracovnikd galerii. Zvolit spravny postup
sivyzadalo odborné konzultace, a to jak zpoplatnéné, tak i nezpoplatnéné. Pfedbéiné pravni stanovisko
JUDr. Mikové bylo pfedano reditelce GBR osobné a je ndsledujiciho obsahu:

Ke kupni smlouveé: pokud byl predmétem koupé falzifikat vyddvany za origindl, musime nejdrive zvdZit
zda se jednd o absolutni neplatnost této smlouvy ¢i pouze o relativni neplatnost.

Pokud je smlouva absolutné neplatnd, coz dle mého ndzoru je, pak je vseobecné akceptovdna teze, Ze je
pravo dovolat se absolutni neplatnosti prdvniho jedndni nepromliCitelné.

Absolutni neplatnost prdvniho jedndni totiz nastdvd dle ustanoveni § 588 OZ ex lege a soud k
ni musi prihlizet bez dalSiho. Pokud se tedy urcity subjekt dovoldvd u soudu absolutni neplatnosti, jde
o0 prdvo tvrzeni skute¢nosti v souladu s ustanovenimi § 79 OSR a § 101 OSR. S timto prdvem pak nelze
spojovat ucinky promliceni, nebot by se tim narusila celd podstata a koncepce promlicent.

Samozrejme, ze majetkovad prava, kterd vznikla v dusledku absolutni
neplatnosti pravniho jedndni, jako napf. prdvo na ndhradu ujmy ¢i prdva z bezdivodného
obohaceni, promliceni podléhaji, a zde plyne obvykld 3 letd Ihita od okamZiku, kdy se o divodu
neplatnosti dozvis.

Je ale samoziejmé lepsi notifikaci o neplatnosti (v takovém pfipadé se neodstupuje ani se smlouva
nevypovidd) udélat nejdrive od okamZiku, kdy se o tom, Ze se jednd o falzum, dozvis.

K tomuto ukonu JUDr. Mikové nebyla uzaviend smlouva, ani zaslana objednavka a nebyl zaznamenan
datum dodani, s tim, Ze jelikoZ nebyl ukon zpoplatnén nebyla ze strany JUDr. Mikové vystavena faktura,
a proto neni ani zdznam o jeji Uhradé. K této ¢asti informace proto povinny subjekt vyddva samostatné
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti pod ¢.j. 500/r.2.e/Va/2023/DS (dale jen ,Rozhodnuti o odmitnuti®).

Povinny subjekt k bodu 2 pism. b) Zadosti sdéluje, 7e se jednalo o vyjadieni, které zasilame v kopii v
pfiloze, datované dnem 7.1.2022 s tim, Ze povinny subjekt nema jak doloZit jeho uZiti, kdyZ se jednd o
standartni postup ziskavani informaci pro potieby povinného subjektu.

Povinny subjekt k bodu 2 pism. c) Zadosti sdéluje, Ze se jednalo o navrh dopisu panu Kholovi (dopis a
vyzva), ktery zasildme v kopii v pfiloze s tim, Ze povinny subjekt nema jak doloZit jeho uziti, kdyZ se jedna
o dopis v fesené véci.

Povinny subjekt k bodu 2 pism. d) Zadosti sdéluje, Ze zapis z jednani s panem Zezulou se nepfipravoval,
a proto v této ¢asti povinny subjekt vydava samostatné Rozhodnuti o odmitnuti. Tohoto jednani se
zUcastnili za GBR JUDr. Vyskocil a MgA. Melenov4, za Galerii Zezula pan Zezula st., pan Zezula ml. a jejich
pravni zastupce, Mgr. RazZi¢ka. K vysledkdm jednani zasild povinny subjekt e-mail JUDr. Vyskocila s
kolegou RUZickou, ze kterého nejlépe vyplyva vysledek jednani a ktery byl ze strany JUDr. Vyskocila
povinnému subjektu na zakladé Zadosti poskytnut.

Povinny subjekt k bodu 2 pism. e) Zadosti sdéluje, 7e dle sdéleni JUDr. Vyskocila se u 30 minut ve
vykazu ze dne 3.3. (vyzva Galerii Zezula) jedna o souhrnnou c¢asovou narocnost komunikace JUDr.
Vyskocila s pravnim zastupcem Galerie Zezula, a to e-mailové, ktera je pfiloZzena a telefonické. Povinny
subjekt nevyhotovuje k této ¢éasti Zadosti Rozhodnuti o odmitnuti, protoZze se jednad o formulacéni
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nejasnost, kdy Zadatel poZadoval pisemnou kopii ,vyzvy Galerii Zezula“, ale jednd se o &innosti uvedené
vySe stim, Ze i jejich uziti je ze strany povinného subjektu nemozno vykladat, kdyZ se jedna o Ukony
JUDr. Vyskocila.

Povinny subjekt k bodu 2 pism. f) Zadosti sdéluje, ze zavéry ze studia rozhodnuti Policie CR JUDr.
Vyskotila jsou uvedeny v e-mailu ze dne 23. 5. 2023, ktery je sou¢asné v Zadosti pozadovan k poskytnuti
a je prilozen v kopii tohoto poskytnuti, véetné zadani z emailu feditelkou GBR. Studium se jednalo
sdéleni KRP Usteckého kraje, ¢.j. KRPU-216616-119/TC-2021-040781-20 ze dne 14.2.2023, které té7
prikldadame v kopii.

Povinny subjekt k bodu 2 pism. g) Zadosti sdéluje, e dalsi konzultace s JUDr. Vyskocilem probéhla po
té, co byl pfipad odlozen PCR. GBR potfebovala odborné pravni stanovisko zohledfujici zavéry
vySetfovani pro rozhodnuti, jak dale postupovat. Uhrada konzultace neprobéhla pfedem a povinny
subjekt nevi z ¢eho tak Zadatel dovozuje.

Pouceni:
Proti postupu pfi vyfizovani zadosti o informace Ize podat stiznost u povinného subjektu, a to do 30 dnd
ode dne doruceni sdéleni podle ust. § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3 InfZ v souladu s ust. §

16a InfZ.

V souladu se InfZ bude poskytnuti informace zvefejnéno také na webovych strankach Galerie Benedikta
Rejta v Lounech —www.gbr.cz.

1) vyjadreni ze dne 7.1.2022

2) navrh dopisu panu Kholovi

3) e-mailovd komunikace JUDr. Vyskocila a Mgr. Razicky

4) email JUDr. Vyskocila ze dne 23.5.2023

5) sdéleni KRP Usteckého kraje, ¢.j. KRPU-216616-119/TC-2021-040781-20 ze dne 14.2.2023

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, feditelka

Dorucuje se:

L. | - clo datové schrainky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Vazeny pan
Miroslav KHOL
Kukelska 904/3
198 00 Praha 14

V Lounech dne 13. ledna 2022

Vazeny pane Khole,

Galerie Benedikta Rejta od Vas ziskala na zakladé kupni smlouvy ze dne 12.
bfezna 2013 kresbu z roku 1922, bez ndzvu, jejimz autorem méla Udajné byt
Xénia Leonidovna Boguslavskaja, za celkovou kupni cenu 200.000,-- K¢. V této
kupni smlouvé jste jako prodavajici prohlasil, ze se jedna o ,original dila“, tzn. o
pUvodni dilo vytvofené samotnym autorem, ktery byl v kupni smlouvé uveden.
S timto prohlasenim a ujisténim nase galerie dilo koupila.

Provedenym znaleckym zkoumanim ma galerie za nepochybné doloZené, ze se
v pripadé vysSe uvedeného dila jedna o falzum. Pokud doSlo k prodeji
,hepravého" dila, jedna se o podstatnou pravni vadu, nebot je dilo vydavano za
tvaréi pocin nékoho, kdo jeho plivodcem neni. Dle prava jde tedy o pInéni jiné
véci, nez bylo v kupni smlouvé ujednano. Povédomi o nepravosti dila ziskala
Galerie Benedikta Rejta z posudku, ktery ziskala v neddvné dobé. V pfipadé
podstatné vady, na kterou nebyl kupujici upozornén (coZ se nestalo), se mize
takové vady dovolat a od kupni smlouvy odstoupit.

Soucasné doplnuji, Zze je Galerie Benedikta Rejta prispévkovou organizaci a
hospodari s majetkem uzemniho samospravného celku, v tomto pripadé
Usteckého kraje. Z titulu vykonu péce radného hospodare musi Galerie Benedikta
Rejta ucinit i oznameni o podezreni ze spachani trestného Cinu na neznamého
pachatele, neb byla v souvislosti s uvedenou akvizici uvedena v omyl. Je
pochopitelné, Ze by falzum do své sbirky nikdy nekoupila a nevynalozila by
nemalou ¢astku na Uhradu kupni ceny.

Drive, nez budou v této véci Cinény dalsi kroky, zadam Vas o vyjadreni, tzn.
zejména k pravosti dila a jeho provenienci. Soucasné velice ocenim, pokud mi
sdélite Udaje i k plvodu ostatnich dé&l (pfipadné doloZite posudky, prokazujici
pravost uméleckych dél), které od Vas Galerie Benedikta Rejta na zakladé
kupnich smluv ziskala.

S ohledem na nutnost feSit celou véc v co nejkratSim ¢asovém horizontu prosim
v .7 v Ve . o v .s
0 Vase vyjadreni do 10ti dnu. Dekuji.

S pozdravem
Galerie Benedikta Rejta

MgA. Katefina  Melenova,
reditelka



Vyskogil, Kroslak a partnefi s.r.o., advokatni kancelar

Lukajova, patentova kancelar
Vorsilska 10, 110 00 Praha 1, Ceska republika | T +420 224 819 141 | F +420 224 816 366 | E info@akvk.cz | www.akvk.cz

Vazena pani

MgA. KateFina Melenova
reditelka

Galerie Benedikta Rejta

V Praze dne 7. ledna 2022

Véc: Posouzeni nakupu falzifikatt Galerii Benedikta Rejta (GBR)
Vazena pani reditelko,

prostudovali jsme predlozené dokumenty vcéetné Predbézného pravniho stanoviska JUDr.
Mikové.

Nelze bez vyhrad souhlasit se stanoviskem, Ze kupni smlouvy, kterymi byla falza nabyta,
jsou absolutné neplatné. Nicméné podrobnéjsi nahled podavam nize.

1.

Pravni Uprava koupé umeéleckého dila jakozto obecné véci je obsazena v § 2079 a nasl. z.c.
89/2012 Sb. v platném znéni (obcansky zakonik), dale jen ,NOZ". NOZ rovnéz v § 2095 a
nasl. vymezuje vady prodavaného umeéleckého dila a prava kupujiciho z téchto vad.
Podstatnou pravni vadou falzifikatu je jeho ,nepravost" (jak konstatoval i Nejvyssi soud CR
ve svém rozhodnuti 28 Cdo 3248/2012), tzn. dilo je vydavano za autorské dilo nékoho, kdo
jeho plvodcem neni. Dle prava jde tedy o pln&ni jiné vé&ci, neZ bylo v kupni smlouvé
ujedndno. Jelikoz autorstvi je (vedle fyzickych rozmérd, doby vzniku a daldich vedlejsich
aspektd) podstatnym faktorem tvoficim hodnotu (a cenu) obchodované véci a kupujici by
velmi pravd&podobné& umélecké dilo v ptipadé, Ze by v&dél o jeho nepravosti, viibec nemél
zajem koupit, je vySe popsany rozpor vadou podstatnou. Prodavajici je pritom povinen dle
§ 2084 NOZ kupujiciho upozornit na vSechny vady (tj. nejen pravni, ale i faktické), o nichz
vi. Jinak feCeno, paklize takova vada nebyla pfi jednani o kupni smlouvé mezi stranami
sd&lena (tzn. pokud kupujici nekoupil falzum vé&domé&), muZe se kupujici této vady
dovolavat.

Kupujici falza ma dle § 2106 NOZ narok na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady
(tj. autentického autorského dila), na primérenou slevu z kupni ceny, nebo odstoupit od
smlouvy. Jelikoz prvni moznost je sama o sobé obtizné realizovatelnd a pripadné snizeni
kupni ceny je v pripadé nabyti falza vyjimkou, bude pravdépodobné prichdzet v Uvahu
odstoupeni od smlouvy a vraceni si plnéni stranami. Paklize kupujici ozndmi vadu dila vcas
(tj. bez prodleni poté, co se o vadé dozvédé&l), ma moZnost si zplsob reparace zvolit.
Paklize kupujici vadu radné neoznami, ma narok na pouze na primérenou slevu a soucasné
ztraci moznost od kupni smlouvy odstoupit.

Vyskoéil, Kro$lak a partnefi s.r.o., advokatni kancelar (IC:03649091, spisova znatka C 235583 vedena u Méstského soudu v Praze)

Spoleénici: Franti$ek Vyskogil (CAK: 03476) | Michaela Fuchsova (CAK: 08432) | Jifi Spousta (CAK: 03373) Petr Ostrouchov (CAK: 10680) | Petr Krechler (CAK:
04771)

Lukajova, patentova kancelai: Dana Lukajova, patentova zastupkyné (IC: 71197214, zapsana v Komore patentovych zastupct pod &. 90, ETMA: 28202)

Pavol Kro$lak (1 8. 2. 2020)



Podle ustalené judikatury se pravo odstoupit od smlouvy promléuje v obecné trileté Ihdté.
Dle § 619 NOZ pocne promléeci Ih(ta bézet ode dne, kdy prdvo mohlo byt uplatnéno
poprvé.

Prdvo mizZe byt uplatné&no poprvé, pokud se oprdvnénd osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promliceci Ihlty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

V daném pripadé lze konstatovat, Ze pokud by GBR postupovala - jako odborna instituce -
s nalezitou péci, nechala by na dila zpracovat znalecky posudek. Velmi pravdépodobné by
soudy uzaviely, e GBR (jako odbornd instituce) se méla a mohla dozvédét o ddvodu
k odstoupeni nejpozdéji k datu koupé.

Podle naseho nazoru je pravo na odstoupeni od smlouvy promiceno.

2.

Vedle naroku z kupni smlouvy lze v pfipadé prodeje falza uplatnit i narok z takzvaného
neumérného zkraceni (jde o novy pravni institut, upraveny v § 1793 NOZ). Narok
z neumeérného zkraceni, ktery je tvoren rozdilem mezi kupni cenou a skute¢nou hodnotou
padélku, lze uplatnit do jednoho roku od uzavreni kupni smlouvy. Jeho uziti tedy neprichazi
v Uvahu.

3.

Bylo by mozné rovnéz uvazovat o neplatnosti smlouvy pro podstatny omyl.

Nicméné (stejné jako v pripadé predchozi pravni Upravy obcanského zakoniku) by se
jednalo o neplatnost relativni, jejiz dovolani se proml€uje v obecné tileté promléeci lhaté.
O poc&atku béhu této Ih{ty plati totéZ, co v pFipadé odstoupeni od smlouvy.

4.
Ohledné poc&atku b&hu promléeci Ih(ty je tfeba zminit rovnéz § 638 NOZ, podle né&hoz se
préavo na vydani bezdtvodného obohaceni promlé&i (bylo-li nabyto Gmysind) za patnact let
ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo.
I zde by tedy bylo tfeba prokazovat Uumysl prodavajicich a dale okolnost, Ze se kupujici
objektivné nemohl dozvédét, Ze se jedna o falza.

5.
Pokud jde o tzv. ,absolutni® neplatnost, pak tato je kogentné upravena v § 588 NOZ:
"Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym
mravdm, anebo které odporuje zakonu a zjevné naruSuje verejny poradek. To plati i v
pripadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému."

O zjevny rozpor s dobrymi mravy by se jednalo v pripadé, pokud by proddvajici védomé

GBR prodavali falza. OvSem lIze pochybovat, Ze by GBR byla v soudnim fizeni schopna
Ve o 7 v . Ve 7 7 . . 7 Y4

soudu nabidnout dukaz o takove vedomosti Ci umysine Istivosti prodavajicich.

O plnéni_nemozné by se podle naseho nazoru jednalo pouze v pfipadé, Zze by bylo
prokdzano, ze nejde o kopie autorskych dél, nybrz o motivy nikdy skute¢nymi autory
nevytvorené, tzn. stylové napodobeniny autorskych dél (vycerpavajici soupis dila
dotéenych autor( zfejmé& neexistuje).

V zdsadé vsechny skutkové podstaty v tomto ustanoveni sméruji k tomu, aby dotcena
7 v 7 s 7 s . Ve v Vs o v 7 . . Ve
osoba prokazala, ze prodavajici prodavali umysiné falza. Takovy dukaz prinest v civilnim
rizeni je v zasadé nemozné. Nezbyvalo by proto nic jiného, nez podat trestni oznameni a
2




podle vysledku trestniho Fizeni do pll roku po jeho skonceni podat Zalobu na vydani
bezdlvodného obohaceni.

6.
K odpovédnosti osob jednajicich za GBR, tzn. byvalé reditelky GBR.
Podle zakoniku prace je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou mu
zpUsobil zavinénym porugenim povinnosti pti plnéni pracovnich (kold nebo v piimé
souvislosti s nim.
Predpokladem pro vznik obecné odpovédnosti zameéstnance za Skodu jsou tedy nasledujici
podminky:

e poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem pfi vykonu prace nebo v pfimé

souvislosti s nim,

e vznik Skody,

e pricinna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody a

e zaméstnancovo zavinéni.

PoruSenim povinnosti zamé&stnancem je miné&no predevdim porudeni platnych zakong,
v 7 v . O v . v v s v s v
vhitrnich predpisu a smeérnic zamestnavatele (napriklad pracovniho radu), nebo treba
v 7 I3 7 V. o V7 7 4 v s s V. 7 7
poruseni podminek pracovni smlouvy Ci pokynu nadrizenych - at uz pisemnych, Ci ustnich.

Z doporuceni kuratora a poradniho sboru s pravdépodobnosti vyplyva, Ze soba rozhodujici
o nakupu dél postupovala s obvyklou péci a v souladu s internimi predpisy.

Zavinéni bude obtizné prokazovat, pravé s ohledem na doporuceni kuratora, jako osoby
odborné zplsobilejsi, neZz osoba na manazerské pozici.

I v pripadé prokazani zavinéni by bylo mozno pozadovat u kazdého jednotlivého poruseni
povinnosti (pravdépodobné u kazdé smlouvy) pouze nahradu ve vysi 4,5 nasobku
pramérné mzdy.

Nicméné i tento narok podléha proml&eni v tfileté Ihaté.

Aby narok nebyl promi¢en a mohl byt pozadovan v pIné vysi, musel by byt prokdzan umysl
osoby, ktera rozhodla o nakupu dél. Tedy muselo by byt prokazano, ze védéla, ze nakupuje
falza.

Pro takovy zavér viak nejsou k dispozici 24dné dikazy.

Je predstavitelné, Ze by GBR v civilnim fizeni tvrdila, ze se mohla dozvédét o pravé povaze
dél (falzech) az v roce 2019 (po upozornéni odbornikem).

Tuto moznost Castecné podporuje mj. tvrzeni pana Zezuly v tom smyslu, Ze jej byvala
reditelka ujistila o tom, Ze necha zpracovat znalecké posudky na pravost dél.

Pro UcCely zaloby o nahradu skody v pracovnépravnim sporu je vsSak také podstatné, ze
nakup byl doporucen prislusnym kuratorem (dokonce s vyjadrenim k obvyklosti ceny) a
poradnim sborem.

Tato okolnost pozici GBR vyrazné zeslabuje.

GBR, jako Zalobce, v fizeni tézko prokaze neci umysl Ci védomost o tom, Ze pfedmétem
transakce byla falza. Takovou moznost ma vyluc¢né Policie Ceské republiky, a pokud by
z vysSetfovani vyplynulo nécéi podvodné jednani, pak by se pravdépodobnost Uspéchu
vyrazné zvysila.



Zaveér:

Vzhledem ke znacnému casovému odstupu se jevi vymahatelnost prav civilnimi
prostfredky jako velmi nejista. Bylo by treba prokazovat amysl prodavajicich
jednat v rozporu s dobrymi mravy, tedy konkrétné jejich védomost o tom, Ze se
jedna o falza, a amysl oklamat kupujiciho za soucasného splnéni podminky
pFimérené opatrnosti kupujiciho a jeho moznosti falzum odhalit.

Véc byla posuzovana podle nového obcanského zakoniku, nicméné i pred 1. 1.
2014 byla pravni aprava v rozhodnych bodech obdobna.

Jako nejucelnéjsi se jevi podani trestniho oznameni na neznamého pachatele
(koncept se nachazi mezi predanymi listinami).

S pozdravem,

JUDr. Frantisek Vyskocil, Ph.D.



RE: falza v GBR

Predmét: RE: falza v GBR

Od: Frantisek Vyskocil <vyskocil@akvk.cz>
Datum: 23.05.2023 17:07

Komu: reditel@gbr.cz

Vazena pani reditelko,

s tim dalSim postupem to bude skutecné tézké. Od trestniho oznameni jsme si zejména
slibovali, Ze by Policie CR zjistila néco vice, nez co jsme sami védéli. Bohuzel - vyjma
toho, Ze se u jednoho dila jedna o falsum a z Italie nic nedostanou - Zadné nové dlkazy
neprinesla. Zejména o tom (a to bylo nejdilezitéjsi), Ze by bylo mozné jednani nékterych ze
zainteresovanych povazovat za umysl. Takto to spiSe vypada jako do nebes volajici Slendrian
a neprofesionalita.

V priloze jeSté jednou posilam vyjadreni, které jsem zpracovaval na zacatku roku 2022. S
ohledem na vysledky Setreni policie jsou zavéry stdle v platnosti. Samozrejmé mohu
pripravit nové, aktualizované, ale nic objevného v ném nebude.

Se srdecnym pozdravem,

FrantiSek Vyskocil

Advokat a partner | Vyskoéil, Kro3ldk a partnefi s.r.o., advokatni kancelar | Vordilska 1o,
Praha 1

T +420 224 819 141|F +420 224 816 366|www.akvk.cz

----- Original Message-----

From: MgA. Katerina Melenova <reditel@gbr.cz>
Sent: Tuesday, May 23, 2023 1:31 PM

To: Frantisek Vyskocil <vyskocil@akvk.cz>
Subject: falza v GBR

Dobry den pane doktore,

srdec¢né Vas zdravim a obracim se na Vas ve véci dalSi konzultace v kauze falza
suprematistickych dél v GBR.

Zacatkem roku nam policie oznamila, Ze odlozila vySetrovani - protokol je v priloze.
Doctete se tam, Ze radiocarbonovou metodou bylo u jednodo dila na papire vylouceno, Ze by
pochazelo z obdobi 20. - 30. let minulého stoleti (papir je z 60tych let). Na analyzu
dal3ich dé&l neméla PCR dal3i prostfedky a tedy - po konzultaci se statnim zastupcem celou
véc odlozila.

Po konzultaci se zastupci zfizovatele - Usteckého kraje - jsme se shodli na tom, Zze
odvolavat se nebudeme. Zakladni otazka ale je, jak se k celé véci postavit - mame odborny
posudek mezindarodniho experta, potvrzeni, Ze jedno dilo je prokazatelné falzum. Neni to
vSak dost pro zahaheni trestniho stihani. Dotaz z kraje zni, zda se nebranit v obcansko
pravnim sporu, protoze byvala reditelka zplsobila svoji neodbornosti kraji znacnou Skodu.
Upozornila jsem, Ze v tomto pripadé odmitnu byt Zalujici strana a spor by 3el primo mezi UK
a A. Stefancikovou.

Co bychom proto tedy potrebovali: Vypracovat stanovisko, jak se k situaci postavit a jak
pripadné dale pokracovat, abychom my, ani Kraj nebyly narceni z necinnosti.

Predem dékuji za odpovéd a navrh podminek, za kterych pripadny odborny nazor mizete
vypracovat.

Se srdecnym pozdravem
K. Melenova

MgA. Katerina Melenova

1z2 12.09.2023 19:04
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RE: GBR

Predmét: RE: GBR

Od: Hynek Ruzicka <hynek.ruzicka@erudit.cz>
Datum: 23.03.2022 16:34

Komu: FrantiSek Vyskocil <vyskocil@akvk.cz>

Dobry den, velmi se omlouvam za pozdni odpovéd, ale posledni témér tfi tydny jsme doma zapasili s COVIDem a
nékteré véci se mi nepodafilo vyfridit.

O véci jsem mluvil s panem Tomasem Zezulou a ten zavéry schlizky vnima odlisné, neZ pani feditelka GBR:

e Panové Antonin i Tomas Zezula jsou pfipraveni GBR vratit provize ze vSech provedenych ptrimych prodeji. Vyse
provize Cinila 10%, o jakou ¢astku jde v absolutnich cislech nevim, podklady ma pfipraveny Antonin Zezula, ktery
je nyni nemocny (rovnéz COVID...) a ve vysokych horeckach. Mam vsak pfislibeno, Ze vycisleni dostanu v fadu
dni.

e Provizi z aukénich prodejd Aukéni dim naopak vracet nehodla. Zde jde o to, Ze podminky koupé v aukci jsou
jednoznacné dany, zajemce ma moznost si polozky prohlédnout, nechat si zpracovat posudky, aukéni dlim navic
nad ramec aukénich podminek poskytuje kupujicim po aukci 14 dni IhGtu k vraceni zboZi. Vraceni provize
v tomto kontextu predstavuje precedent, ktery by mohl vazné poskodit podnikani aukéniho domu.

Pokud je vySe popsané pro GBR pfijatelné, jsem pfipraven Vam bezprostfedné po vycisleni a odsouhlaseni vyse
vracené ¢astky poslat navrh dohody o narovnani, kterou bychom vse formalné osetfili.

Dékuji za pochopeni ohledné pozdni odpovédi a jeSté jednou se omlouvam,

Hynek RGzZicka

Hynek Ruazicka

Partner

email: hynek.ruzicka@erudit.cz
photograph tel: + 420 602 188 736

Erudit advokatni kancelar
Nové sady 25 602 00 Brno

facebook iconlinkedin
icon www.erudit.cz

From: Frantisek Vyskocil <vyskocil@akvk.cz>
Sent: Wednesday, March 23, 2022 4:03 PM

To: Hynek RUZi¢ka <hynek.ruzicka@erudit.cz>
Subject: FW: GBR

Vazeny pane kolego,

1z3 12.09.2023 19:07
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RE: GBR

mohl bych Vas pozadat o reakci (at jiz jakoukoli) na muj nize uvedeny e-mail?
Dékuji a pékné zdravim,

Frantisek Vyskocil

Advokat a partner | Vyskodil, Kroslak a partneri s.r.o., advokatni kancelar |
Vorsilska 10, Praha 1

T +420 224 819 141|F +420 224 816 366|www.akvk.cz

VK_26let_rgb_bar_168x168

From: Frantisek Vyskocil [mailto:vyskocil@akvk.cz]
Sent: Thursday, March 3, 2022 1:11 PM

To: 'hynek.ruzicka@erudit.cz'

Subject: GBR

Vazeny pane kolego,

navazuji na nase jednani, které probéhlo dne 31.1.2022 v nasi kancelari. Vas klient, pan Ing.
Zezula, pFislibil, Ze se pokusi kontaktovat p. Valerie de Pasquale, plivodniho majitele falz
ruského suprematismu, kterd byla Vasim klientem prodana Galerii Benedikta Rejta. Nevite,
zda byl v tomto Usili Uspésny, prosim?

Dale doslo k dohodé, Ze by byla Galerii Benedikta Rejta vydana provize, kterou Vas klient
inkasoval. MUzZete, prosim, specifikovat, o jakou ¢astku se jednd? Poéitdm, Ze ve shodné vysi,
jako je uvedena v drazebnich podminkach (20%). A kdy by k vyporadani této ¢astky mohlo
dojit?

Dé&kuji za zpravu a zUstadvadm s pozdravem,
Frantisek Vyskocil
Advokat a partner | Vyskodil, Kroslak a partneri s.r.o., advokatni kancelar |

Vorsilska 10, Praha 1
T +420 224 819 141|F +420 224 816 366|www.akvk.cz
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RE: GBR
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JID: PCRO4ETRf089078980

KRP USTECKEHO KRAJE

Uzemni odbor Louny
Oddéleni hospodarské kriminality

C. j- KRPU-216616-1 19/TC-2021-040781-20 Louny 14. unora 2023
Podet stran: 2

Krajsky urad
Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, IC: 00360724 - sdéleni
K €. j. KUUK/055978/2022/KP

Zdejsi soucast Policie CR zahajila dne 5.1.2022 Ukony trestniho Fizeni dle ust. § 158 odst.
3 trestniho fadu pro zloCin Padélani a napodobeni dila vytvarného uméni podle § 271
odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku v souvislosti se zjisténim, Ze Galerie
Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace, IC: 00360724, se sidlem Pivovarska
€. p. 34, 440 01 Louny nakoupila vletech 2012 az 2017 umélecka dila z obdobi ruského
suprematismu z 10. a 20. let minulého stoleti - obrazy, dila na papife a porcelan za celkovou
Castku ve vysi 6.388.620,-K¢€, kdy konkrétné prodej 6 dél probéhl vletech 2012 az 2014
prostfednictvim Miroslava Khola, Kukelska 904/3, 198 00 Praha 14 v celkové hodnoté 2.640.000,-
K& a prodej dalSich 62 dél probéhl v letech 2015 az 2017 prostfednictvim Aukéni siné Zezula pana
Ing. Tomase Zezuly, Vyhlidka 537/1, 638 00 Brno, pfi¢emz nasledné v priibéhu interni kontroly
v Galerii Benedikta Rejta v Lounech bylo zjisténo, ze pfedmétna dila nemaji jasny puvod, nacez
i posudkem Dr. Konstantina Akinsha bylo zjisténo, ze pfedmétna dila skute¢né nejsou originaly.

Provedenym provéfovanim bylo zjisténo nasledujici: Galerie Benedikta Rejta v Lounech
dolozila veskeré nakupy uméleckych dél pfislusnymi kupnimi smlouvami, z posudku, ktery
predlozila GBR, bylo zjisténo, ze by se u dél nakoupenych prostfednictvim Aukéniho domu Zezula,
Ing. Tomase Zezuly a Antonina Zezuly, mélo jednat o falza uméleckych dél, tato dila byla
zakoupena za celkovou Castku ve vySi 4.260.840,-K&. Tuto skute€nost potvrdilo u jednoho z dél
nasledné vyhotovené odborné vyjadieni Mgr. Davida Franka ze spole€nosti Trinity Art Research
z.U., kdy u dila, zafazeného ve sbirce GBR pod inv. €islem: KG3654 s nazvem kresba - navrh na
Saty autora Varvara Fjodorovna Stépanova, bylo vylou¢eno, Ze by dilo vzniklo v obdobi 20.-30.let
20. stoleti, kdy mélo byt vytvofeno, ¢imz byla potvrzena skutecnost, Ze se v tomto konkrétnim
pfipadé jedna o falzum uméleckého dila zakoupeného GBR v Lounech. Co se tyCe dél,
zakoupenych od Miroslava Khola v celkové hodnoté 2.640.000,-K¢, tak utéchto dél nebylo
zjisténo, Ze by se jednalo o padélky téchto dél. V dané véci bylo provedeno rozsahlé Setfeni ke
zjisténi plvodu téchto dél, ktera dle posudku méla byt oznacena jako padélky, kdy bylo zjisténo, ze
pfedmétna dila byla zakoupena od italského sbératele, tudiz k padélani dél nemohlo dojit na
uzemi CR, nebot veskera falza byla dovezena z Itdlie od osoby: Valerio DE PASQUALE, nar.
31.07.1944, st. pfisl. ITA, ktery mél celou sbirku ve svém byté v Milang, jak bylo zjisté€no

Cukrovarska Zahrada 1124
440 53 Louny

Tel.: 974 437 340
E-mail: epodatelna.policie@pcr.cz

y 4 ID DS: a64ai6n



provedenymi vyslechy zprostfedkovatell prodeje. Z divodu nekontaktnosti Valeria de Pasquala,
nebot se nepodafilo zjistit, kde se v souc¢asné dobé trvale zdrzuje, nebylo mozno dale zjistit pavod
danych dél a tim tedy zjistit, kdo dana dila mohl zhotovit/padélat. Policejni organ tedy z divodu
uc€inéni dalSich opatfeni v souvislosti s nakupem padélkd uméleckych dél, které byly nakoupeny
od osoby: Valerio de Pasquale, postoupil tento poznatek italské strané. Provéfenim postupu
nakupu vSech dél nebylo zjisténo zadné pochybeni ze strany zastupcu Galerie Benedikta Rejta
v Lounech, nakup vsech dél probéhl obvyklym zplsobem, poc¢inaje navrhem kuratora, schvalenim
nakupni komise a naslednym kone¢nym rozhodnutim o nakupu dél tehdejsi feditelkou Galerie
Benedikta Rejta v Lounech Alici STEFANCIKOVOU, nar. 05.04.1957. Galerie Benedikta Rejta
v Lounech nema zadny vnitfni pfedpis, ktery by nad ramec pfislusného zakona upravoval nakupy
dél pfipadné vymezil v pfipadé nakupu nad urcitou ¢astku ovéfeni pravosti dél, v disledku ¢ehoz
nelze veést k trestni odpovédnosti osobu, ktera dané nakupy provedla. Vzhledem k tomu, Ze nebyl
odhalen pachatel, ktery se s urCitosti dopustil shora uvedené trestné Cinnosti tedy padélani
umeéleckych dél, které jsou pfedmétem trestniho fizeni a to zejména s ohledem na to, Zze k tomuto
doslo s nejvétsi pravdépodobnosti na tzemi mimo CR, kdy nelze urgit, kde k tomu presné do$lo
a ani kym toto bylo spachano, nezbylo policejnimu organu, nez véc dle § 159a odst. 5 trestniho
fadu odlozit.Dle§ 159a odst. 5 tr. F. statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi tehdy,
pokud se nepodafilo zjistit skuteCnosti opraviujici zahajeni trestni stihani dle § 160 odst. 1
trestniho fadu konkrétni osoby. Pominou-li divody odlozeni, trestni stihani zahaiji.

Pfedmétna dila byla vracena majiteli tedy Galerii Benedikta Rejta v Lounech, které byly
zajistény v souladu s ustanovenim § 79a odst. 1 trestniho fadu, zejména s ohledem na to, Ze jich
jiz neni k daldimu fizeni tfeba a i v pfipadé, Ze by se jednalo o padélky dél, maji tato dila urcitou
hodnotu, avSak vzhledem ke skute¢nostem, zjis§ténych v prabéhu trestniho fizeni, vedeného pod
shora uvedenym ¢&j., by tato dila neméla byt ze strany majitele dél tedy Galerie Benedikta Rejta
v Lounech prezentovana jako originaly téchto dél.

por. Bc. Katefina Provaznikova
komisaif OHK
Tel: 974437346
katerina.provaznikova@pcr.cz

Bc. Katefina Provaznikovéa
16.02.2023 09:18:36
Digitalné podepsal:
Bc. Katefina Provaznikova
POLICIE CESKE REPUBLIKY

Diivod:



Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace
ICO: 00360724
Pivovarska 34, 440 01 Louny

Cislo jednact: 500/r.2.e/Va/2023/DS
VyFizuje: ]
Datum: 12.9.2023

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pFispévkova organizace, ICO: 00360724, se sidlem Pivovarskd 34,
440 01 Louny (dale jen ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech®) jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*)
k zadost: | .
I (dale jen ,Zadatel”) datovanou dne 24.8.2023 a dorucenou dne 28.8.2023, o poskytnuti informace
(dale jen ,Zadost”) vydava:

s

ROZHODNUTI O CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI

atodle § 15 odst. 1 ve spojenis § 11b InfZ z toho dlvodu, Ze v ¢3asti poskytnuti informaci pod bodem 2
pism. a) Zadosti k pFedloZeni materiald ozna¢enych v Zadosti jako: , uzavfend smlouva, objedndvka ve.
data, datum doddni, faktura, uhrada”, se jedna o neexistujici informaci, v ¢asti poskytnuti informaci pod
bodem 2. pism. d) Zadosti k pfedloZeni material& oznacenych v Zadosti jako: ,zdpis z jedndni s panem
Zezulou a klientem dle pracovniho vykazu ze dne 31. 1. 2022, se jedna o neexistujici informaci.

ODUVODNENT:

Povinny subjekt obdrzel Zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle InfZ, kterou se Zadatel domahal
poskytnuti informaci a kopii dokumentace, jak nasleduje:

Dne 9. 8. 2023 jsem jako vyrizeni Zddosti 697 o informace dle InfZ obdrzZel pripis Poskytnuti informace ¢j.
441/r.2.e/Va/2023/DS s prilohami a pripis Rozhodnuti ¢&j. 3440/r.2.e/NVa/2023/DS o cdstecném
odmitnuti Zédosti u bod( 1, 2 a 3, obsahujici informace k bodu 3 a 4 Zadosti tykajici se ustni smlouvy na
poskytovdni pravnich sluzeb s JUDr. FrantiSkem Vyskocilem.

Na zdkladé zaslanych dokumenti Zaddm o poskytnuti téchto informaci:

1. Jaky druh smlouvy byl s JUDr. VyskoCilem uzavien, co je predmétem smlouvy, na jaké obdobi
byla uzavrena, jakd je cena za poskytované sluzby, proc¢ nebyla uzaviena radnd pisemna smlouva.

2. K rozkladu ,,Posouzeni ndkupu falzifikatd Galerii Benedikta Rejta(GBR)“ ze dne 7. 1. 2022 predlozte:

a. kopii materidlu , PfedbéZné prdvni stanovisko” JUDr. Mikové a dokladl souvisejicich s jeho
zpracovdnim  (uzavfend smlouva, objedndvka Vv¢. data, datum doddni, faktura, uhrada),
b. kopii materidglu ,Memorandum® sepsaného 6. 1. 2022 a doloZte jeho uZit,
c. kopie dopisu a wvyzvy, zpracovanych 12. 1. 2022 a doloZte jejich  ulit
d. zdpis z jedndni s panem Zezulou a klientem dle pracovniho vykazu ze dne 31. 1. 2022, informaci o
ucastnicich, tématu a vysledku jednani,



e. kopii materidlu ,Viyzva Galerii Zezula” dle pracovniho vykazu ze dne 3. 3. 2022 doloZte jeho uZiti a
sdélte divod uctovani a uhrady v r. 2023,

f. kopii zpracovanych zdvér( ze studia rozhodnuti Policie CR a uvedte kterého rozhodnuti v&. &isla
jednaciho se jednd, preloZte kopii e-mailu reditelce GBR dle pracovniho vykazu ze dne 23. 5. 2023

g. sdélte divod fakturace a uhrady pripravy materidlu ,Vyjddreni k dalsimu postupu” dle pracovniho
vykazu ze dne 24. a 29. 5. 2023 pred jeho zpracovdnim, predlozte jeho kopii a doloZte jeho uZiti.

v

Povinny subjekt Zadateli poskytl ¢ast informaci k Zadosti pripisem ze dne 12.9.2023, ¢&. .
499/r.2.e/Va/2023/DS (déle jen , Poskytnuti“). O zbyvajici ¢asti Zadosti, tak jak je uvedeno vy3e, povinny
subjekt vyddva toto rozhodnuti.

Povinny subjekt k bodu 2. pism. a) Zadosti sdéluje, e s JUDr. Mikovou nebyla uzaviena smlouva, nebyla
zadana pisemna objednavka, a proto neni zaznamendno datum dodani, nebyla vystavena faktura, a tim
ani neni evidovana jeji Uhrada, pficemz podle ustanoveni § 11b InfZ plati, Ze povinny subjekt maze
odmitnout Zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost
ji mit nevyplyva ze zdkona. Povinny subjekt zkoumal, zda ma zakonnou povinnost disponovat
pozadovanou informaci a vzhledem k povaze informace je zcela bez nutnosti SirsSiho zkoumani véci
jasné, ze povinny subjekt takovou zakonnou povinnost nema, pricemz ma za to, ze zcela zfrejmé a obecné
znamé pravni skutec¢nosti neni tfeba dale zdlvodnovat.

Povinny subjekt k bodu 2. pism. d) Zadosti sdéluje, ze zapis z jednani s panem Zezulou se nepfipravoval,
pricemz podle ustanoveni § 11b InfZ plati, Ze povinny subjekt mize odmitnout Zadost o poskytnuti
informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.
Povinny subjekt zkoumal, zda ma zdkonnou povinnost disponovat pozadovanou informaci a vzhledem
k povaze informace je zcela bez nutnosti Sirsiho zkoumani véci jasné, Ze povinny subjekt takovou
zakonnou povinnost nema, pficemz ma za to, Ze zcela zfejmé a obecné zndmé pravni skutecnosti nenf
treba dale zdlvodnovat.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve Ih(té do 15 dnl ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se podavd ke Uradu pro ochranu osobnich UGdaj
prostfednictvim Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace.

Galerie Benedikta Rejta v Lounech,
pfispévkova organizace
MgA. Katefina Melenova, Feditelka



Dorucuje se:

1. | - clo datové schranky

2. Spis Galerie Benedikta Rejta v Lounech, pfispévkova organizace



Ufad pro ochranu osobnich Gdajd
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

(dale jen ,UO0U")

prostfednictvim

Galerie Benedikta Rejta v Lounech

pfispévkova organizace

Pivovarska 34
440 01 Louny
(dale jen ,povinny subjekt”)

V Praze 18. 9. 2023

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o COZ ¢&j. 500/r.2.e/Va/2023/DS dle zak. €. 106/1999 Sb. (déle jen

,Infz%)

Dne 24. 8. 2023 jsem podal Zadost 708 o informaci dle InfZ:

1. Jaky druh smlouvy byl s JUDr. VyskoCilem uzavren, co je predmétem smlouvy, na jaké obdobi byla
uzavrena, jakd je cena za poskytované sluzby, proc¢ nebyla uzaviena rfadnd pisemnd smlouva.
2. Krozkladu, Posouzeni ndkupu falzifikati Galerii Benedikta Rejta(GBR)“ ze dne 7. 1. 2022 predloZte:

a.

Q O

kopii materidlu ,,Pfedbéziné pravni stanovisko” JUDr. Mikové a dokladi souvisejicich s jeho
zpracovdnim (uzaviend smlouva, objedndvka vc. data, datum doddni, faktura, thrada),
kopii materidlu ,Memorandum“ sepsaného 6. 1. 2022 a doloZte jeho uZiti,

kopie dopisu a vyzvy, zpracovanych 12. 1. 2022 a doloZte jejich uZiti,

zapis z jedndni s panem Zezulou a klientem dle pracovniho vykazu ze dne 31. 1. 2022, in-
formaci o ucastnicich, tématu a vysledku jednani,

kopii materidlu ,Vyzva Galerii Zezula“ dle pracovniho vykazu ze dne 3. 3. 2022 dolozZte jeho
uZiti a sdélte divod uctovdni a uhrady v r. 2023,

kopii zpracovanych zdvéri ze studia rozhodnuti Policie CR a uvedte kterého rozhodnuti vé.
Cisla jednaciho se jednd, preloZte kopii e-mailu reditelce GBR dle pracovniho vykazu ze dne
23.5.2023

sdélte divod fakturace a uhrady pfipravy materidlu ,Vyjddreni k dalsimu postupu” dle pra-
covniho vykazu ze dne 24. a 29. 5. 2023 pred jeho zpracovdnim, predloZte jeho kopii a do-
loZte jeho uZiti.

Dne 12. 9. 2023 jsem obdrzel pfipis Poskytnuti informace ¢j. 499/r.2.e/Va/2023/DS (s pfilohami 1 -5
k bodu 2 a pripis Rozhodnuti ¢j. 500/r.2.e/Va/2023/DS o ¢astecném odmitnuti Zadosti u bodl 2a. a 2d.

Proti rozhodnuti podavam odvolani z téchto dlvodu:

K bodu 1. Jaky druh smlouvy byl s JUDr. Vyskocilem uzavien, co je pfedmétem smlouvy, na jaké obdobi

byla uzavrena, jakd je cena za poskytované sluzby, pro¢ nebyla uzaviena rfadnd pisemnd smlouva.

1. Povinny subjekt poZadovanou smlouvu nepredlozil, aniz by to uvedl a odGvodnil v rozhodnuti o
COZ. Misto toho sdélil v p¥ipisu Poskytnuti informace, Ze ,,s JUDr. Vyskocilem byla tstné dohodnuta
jednordzova konzultace, respektive zpracovani rozkladu moznosti feSeni, a to bez ¢asového



ohraniceni trvani této dohody s tim, Ze cena za hodinu ¢innosti JUDr. Vyskocila bude ¢init 2.500 K¢
bez DPH. Od rozkladu moznosti feSeni se méla odvijet dalsi spoluprace, pfipadné uzavieni smlouvy.
Protoze byl pfipad vyhodnocen jak byl a jak je Zadateli zndmo, k dal$i dohodé o zastupovéni ve véci
nebylo pfistoupeno, a proto nebyla uzaviena pisemnda smlouva.”

Sdéleni o jednorazové konzultaci je zcela v rozporu s informacemi poskytnutymi povinnym subjek-
tem v pfipisech Rozhodnuti o COZ ¢&j. 440/r.2.e/Va/2023/DS a Poskytnuti informace ¢;.
441/r.2.e/Va/2023/DS, kde uved|, Ze dotazem reditelce GBR bylo zjisténo, Ze s JUDr. Frantiskem
Vyskocilem byla uzavfena ustni smlouva na pravni sluzby v kauze podezfeni na vyskyt falz a pred-
loZeny vykazy prace za r. 2022 a 2023 s fakturami ¢. 12022037 z 9. 2. 2022 a 12023129 z 16. 6.
2023. Rozklad ,,Posouzeni nakupu falzifikatl Galerii Benedikta Rejta“ byl zpracovan 7. 1. 2022,
podle vykaz( prace ale byly nadale zpracovavany dalsi dokumenty a vedena jednani s prodejci az
do 31. 5. 2023. Sjednani dlouhodobého pravniho zastupovani bylo vyslovné vyzadano pokynem
zfizovatele €. 22 materiadlu 629 Shrnuti zavér( z jednani dne 18. 11. 2021 ,GBR musi byt zastupo-
vana vlastnim pravnim zastupcem s odbornymi zkusenostmi v feseni problematiky, ktery bude od-
borné koordinovat postupy i proto, Ze véc bude dlouhodoba.”, a potvrzeno sdélenim reditelky GBR
ze dne 30. 12. 2021 tamtéz, Ze diky nebyvalé souhte okolnosti se podafilo pro pfipad jako vlastniho
pravniho zastupce ziskat JUDr. Fr. Vyskocila.

Pfedpokladdanym dlouhodobym trvanim spoluprdce argumentoval povinny subjekt i ve svém roz-
hodnuti ¢j. 440/r.2.e/Va/2023/DS sice chybné oznaéenym, ale zamyslenym odkazem na vyjimku ze
zaddvaciho fizeni v ustanoveni zakona o verejnych zakazkach ve véci pravnich sluzeb, poskytova-
nych advokatem ve véci, ve které okolnosti nasvédcuji tomu, Ze dotycnd véc se stane predmétem
soudniho Fizeni (§ 29 odst. 1, pism. k) zdkona ¢. 134/2016 Sb.)

Celkovy rozsah fakturace Cinil cca 38 tis. K¢, coz jisté neodpovida proklamovanému sjedndni jed-
norazové konzultace. Neni proto pfilis jasné, co ma vyplyvat z tvrzeni, Ze ,pfipad byl vyhodnocen
jak byl“ (a uz viibec ne z dodatku ,a jak je Zadateli zndmo*) a proto nebylo pfistoupeno k dalsi
dohodé. Ma-li povinny subjekt na mysli odloZeni pfipadu, je tfeba pripomenout, Ze se tak stalo az
po vice nez roce vedeni trestniho fizeni a prokdzaném vyuzivani pravnich sluzeb do konce kvétna
2023, pficemz neni vylouceno, Ze jsou stejnym zplsobem vyuzivany dosud.

Povinny subjekt svym postupem porusuje uvedeny zakon o zadavani verejnych zakdzek. Zadanim
verejné zakazky se rozumi uzavreni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vy-
plyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace (§ 2 zakona C.
134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ")). Vy-
jimka pro advokaty spociva v tom, Ze zadavatel neni v takovém pfipadé povinen zadat vefejnou
zakazku v zadavacim fizeni, advokat muze byt vybran pfimym zadanim, coz se stalo, nikoli v tom,
Ze nemusi byt uzaviena pisemna smlouva, jak tvrdil povinny subjekt. Zavazny postup v pfispévko-
vych organizacich Usteckého kraje je stanoven krajskou smérnici , Aktudlni pravidla pro zadavani
verejnych zakdzek Usteckym krajem a jim zfizovanymi p¥ispévkovymi organizacemi”. Podle bodu
11.3 podléhaji evidenci zakazek veskeré verejné zakazky s vyjimkou bézného nakupu (tj. nakupu v
maloobchodé, uzavirani smluv o prepravé, o ubytovani apod.) za hotové nebo na platebni karty,
kde se uzavird ustni kupni smlouva a dokladem o uzaviené smlouvé a poskytnuti plnéni je dariovy
doklad, a to do vyse 5 000 K¢ véetné DPH.

Podle bodu smérnice 6.1.1 Pfimé zadani je povinny subjekt povinen pfed samotnym zadanim ové-
fit pfimérenost ceny a dalSich podminek plnéni zakazky (napf. termin plnéni, zaruc¢ni doba, splat-
nost faktur, jiné obchodni podminky apod.) nabizené dodavatelem a poté je povinen uzavfit pi-
semnou smlouvu a vést evidenci zakazky. Tato zvlastni evidence bude povinné obsahovat mini-
malné: Cislo VZ, nazev, strucny popis, druh verejné zakazky, vybraného dodavatele a cenu plnéni
bez DPH a v¢. DPH.



4. Povinny subjekt byl tedy povinen v tomto pfipadé uzavfit pisemnou smlouvu a vést zvlastni evi-
denci. Rozhodovani je svéreno feditelce p. 0. Uplatiiovana praxe realizace obchodnich vztahi bez
pisemné uzaviené smlouvy (obdobné viz pravni sluzby JUDr. Mikové) je manazerskym selhanim.
Vede k takovym pravnim paskvillim, jakym je ,uzavieni jednorazové konzultace bez casového
ohraniceni, porusovani informacni povinnosti a ve svych disledcich i k porusovani finanéni kdzné
Uhradou bezesmluvnich plnéni nesjednanych sluzeb.

K bodu 2. K rozkladu ,,Posouzeni ndkupu falzifikati Galerii Benedikta Rejta (GBR)“ ze dne 7. 1. 2022
predloZte:
a. kopii materidlu ,,PfedbéZné pravni stanovisko” JUDr. Mikové a doklad i souvisejicich s jeho zpra-
covdnim (uzavrend smlouva, objedndvka vc. data, datum doddni, faktura, uhrada),

5. Povinny subjekt pFedloZil k bodu 2a) rozhodnuti o COZ. Ve vyroku rozhodnuti odmitl povinny sub-
jekt s odvolanim na § 11b InfZ poskytnout jako neexistujici informace dokumenty uvedené pod
bodem 2 pism. a) Zadosti v zavorce (uzaviena smlouva, objednavka v¢. data, datum dodani, fak-
tura, uhrada). V ¢asti odlvodnéni ,sdéluje, Ze s JUDr. Mikovou nebyla uzaviena smlouva, nebyla
zadana pisemna objedndvka, a proto neni zaznamendano datum dodani, nebyla vystavena faktura,
a tim ani neni evidovana jeji dhrada.”

6. Ktomu namitam, Ze nebyla predloZena poZadovana kopie materialu, kterd nepochybné existuje,
nebot byl pfedlozen JUDr. Vyskocilovi a citovan v Uvodu jeho rozkladu. Povinny subjekt poskytuje
pouze podle vlastniho uvdzeni reprodukovanou ¢ast obsahu kopie, aniz by tuto skutec¢nost uvedl a
odtivodnil v rozhodnuti o COZ.

Vysvétlovat neposkytnuti data dodani objednaného materidlu jeho nezaznamendanim, protoze ne-
byla zadana pisemna objednavka, je zcela mimo ramec zékladnich standard( kancelarské adminis-
trativy, nemluvé o pozadavcich spisové sluzby

Déle namitam, Ze povinny subjekt nedoloZil, jakym zplsobem neexistenci informace ve vyroku roz-
hodnuti prosettoval, neuved!| co a kde zkoumal, nedolozil prohlaseni odpovédné osoby do spisu.
Dale namitam, Ze povinny subjekt ve vyroku rozhodnuti neuvadi pfesné znéni zadosti tim, Ze vy-
nechal jeho podstatnou ¢ast, Zze se ma jednat o , kopii materialu , Predbézné pravni stanovisko”
JUDr. Mikové a doklad(l souvisejicich s jeho zpracovanim®, aniz by to uvedl ve vyroku a odlvodnil
v rozhodnuti o COZ.

7. Znezkraceného textu zadosti je dale zfejmé, Ze pozadované doklady nelze zuZovat na smlouvu
uzavienou k zpracovani Predbézného pravniho stanoviska, jeho pisemnou objednavku, samostat-
nou fakturu za tento konkrétni pravni Gkon a jeho Uhradu, jak ucinil povinny subjekt, ale musi byt
posuzovdana ve vztahu k SirSim pravnim sluzbam, pokud souviseji s jeho zpracovanim, jak je uve-
deno v Zadosti. Povinny subjekt se proto chybné nezabyval pravnim postavenim JUDr. Mikové vidi
GBR a jeji pracovni smlouvou na pravni sluzby, kterou musi mit, kdyz byla fed. Melenovou nabizena
jako ,nase pravni zastupkyné“ a mozny kandidat pro prevzeti pfipadu falz pred ziskanim JUDr. Vy-
skocila), pozadovanym poskytnutim informace o objedndvce (Ustnim zadani, kdyz v Zadosti nebyla
pisemna objednavka poZadovana), ani neakceptovatelnym tvrzenim, Ze nebylo zaznamendno da-
tum dodani materidlu, protoZe nebyla zaddna pisemna objedndvka, ani Uhradou pravnich sluzeb a
vykazem prace, v ramci kterého ,,Predbézné pravni stanovisko” zpracovala.

8. Nelze souhlasit s predestiranim, ze JUDr. Mikova je autorkou materidlu bez zadani, bez aktivni
Ucasti povinného subjektu, nebo snad dokonce proti jeho vili, podobné jako povinny subjekt po-
stupoval v piipadé prosvécovani podezrelych predmétt UV lampou skupinou restaurdtord. Je snad
dalsi z fady podivnych dobrovolnik(, nezadajicich odmény a pracujicich bez objednavky — prosté
jdou okolo avidi, Ze je tfeba zdarma pomoci — dr. Akinsha s posudkem, restauratofi Frankovi s pro-
svécovanim a odebranim vzorku, Mgr. Frank s jeho analyzou v UJF, JUDr. Vysko¢il s jednanim



10.

s prodejci a policii — fidi se GBR zasadné ustné bez objednavek, smluv a pofizovani zapist ci tele-
paticky? Pri provérovani neexistence informace bylo proto povinnosti povinného subjektu provérit
vSechny souvisejici pravni Ukony JUDr. Mikové a vysledek predlozit.

Nelze proto souhlasit s informaci — ,,pfipraveno jako nezdvazny material, jehoz pfiprava nebyla za-
smluvnéna, ani honorovana“. K ¢emu slouzZi pfipravovani nezdvaznych materialud (i o navstéveé sku-
piny restauratort k prosvécovani tvrdil povinny subjekt, Ze $lo o predbézné posouzeni bez zapisu
vysledku a sloZeni skupiny nezna — aby se zahy ukazalo, Ze Slo o zasadni ukon, skupinu pozvali a jeji
sloZeni znali, pfedloZili i dfive neexistujici zapis. Lehkost, s jakou povinny subjekt pfedklada a vrsi
ad hoc vnitfné si odporujici argumenty podle momentalné fesené Zadosti, které s lehkosti opét
opousti a popira, kdyz jsou prokazany jako nelogické a nepravdivé, je zarazejici. Dlvodem je vé-
domi, zZe InfZ nemuze zkoumat pravdivost poskytnutych informaci a védomi nepostiZitelnosti zfi-
zovatelem za tyto protikladné informace v disledku aplikace pohodiné teze, Ze prispévkové orga-
nizace maji samostatnost a feditel odpovida za dlsledky, které ale kraj nevyvozuje diky politickému
kryti a absenci jakéhokoli fizeni odborem kultury, i kdyZ je to v rozporu s ramcovou naplni ¢innosti
odboru. Mira vérohodnosti prohlaseni GBR je nulova (viz manipulace s informacemi pfi prvnim
jedndni s AD Zezula).

Stejného druhu je nové objevena a v rozhodnuti dvakrat shodné aplikovana teze, Ze neni tfeba
zkoumat, zda existuje zdkonna povinnost informaci disponovat, protoze , vzhledem k povaze infor-
mace je zcela bez nutnosti SirSiho zkoumani véci jasné, Ze povinny subjekt takovou zakonnou po-
vinnost nema3, pficemz ma za to, Ze zcela ziejmé a obecné zndmé pravni skutecnosti neni tfeba
dale zdGvodnovat”.

Namitam, Ze tento vyklad je v pfipadé pozadované informace zcela neaplikovatelny, pficemz po-
vinny subjekt neobjasnil, véem je to z jeji povahy jasné a do jaké miry je udajna neexistence
smlouvy, objednavky, data dodani, faktury a Uhrady zcela zfejmou a obecné zndmou pravni sku-
tecnosti.

Domnivam se, Ze jde-li o informace z probéhlého trestniho fizeni, spojené s ¢erpanim verejnych
financ¢nich prostredkd, souvisejicich s pozadovanym konkrétnim dokumentem, plati povinnost
zkoumani zdkonné povinnosti dvojnasob.

K bodu 2. K rozkladu ,,Posouzeni ndkupu falzifikati Galerii Benedikta Rejta (GBR)“ ze dne 7. 1. 2022
predlozte:

11.

12.

b. kopii materidlu ,Memorandum® sepsaného 6. 1. 2022 a dolozZte jeho uZiti,

V pfipisu Poskytnutiinformace povinny subjekt sdélil, Ze ,se jednalo o vyjadreni, které zasila v kopii
v ptiloze, datované 7. 1. 2022, s tim, Ze nema jak dolozit jeho uziti, kdyz se jedna o standartni po-
stup ziskavani informaci pro potfeby povinného subjektu”.

Povinny subjekt nepredlozil poZadovanou kopii konkrétniho dokumentu ,,Memorandum® uvede-
ného v pracovnim vykazu 2022, ani by to uved| a zdGvodnil v rozhodnuti o COZ. Namisto néj vé-
domé poskytl coby vyjadreni jiz predlozeny rozklad ,, Posouzeni nakupu falzifikatl Galerii Benedikta
Rejta (GBR)“, datovany 7. 1. 2022.

Informace PS je zcela nepravdiva, materidl ,Memorandum® neni totozny s ,Posouzenim* jak tvrdi.
Podle vykazu prace bylo ,Posouzeni” ¢innosti 1 hodiny prace pracovnika FV (FrantiSek Vyskocil),
kdezto ,,Memorandum®” sepisoval 3 hodiny pracovnik RP (kolega z AK?) - jde tedy o dva r(izné do-
kumenty, z nichZ byl namisto poZzadovaného poskytnut jiny.

Zvlast nesmyslné je sdéleni, Ze nema jak dolozit uziti (pficéemz nema na mysli material pozadovany,
nybrz zaslany), aniz by uvedl, zda to povaZzuje za informace neexistujici a provéreni jejich neexis-
tence fadné doloZil. Informaci neposkytl, opét aniz by to uvedl a zddvodnil v rozhodnuti o COZ.
Sam si pritom odpovida, Ze dlivodem vzniku materialu je ,,potieba povinného subjektu”, proto se
v zadosti ptdm jaka potreba, kde a k ¢emu bylo Memorandum pouZito a za jeho pofizeni vyplaceno



13.

9 075 K¢. Dokladem uZiti je napf. kopie zasilaciho e-mailu s materidlem v pfiloze, doklad o zaslani
postou, doloZeni materidlu se zapracovanymi informacemi aj., které neposkytl.

Vyfizeni doklada, Ze povinny subjekt zda se v pasti svych dodateéné vyrabénych dokumentt , vari
z vody“ a michd jakymikoli dokumenty, zde vykazem prace, ktery nedolozil jako vyhotoveny a do-
dany JUDr. Vyskocilem — viz rozbor v odvoldni 706. To, ze predlozi stejné ,Vyjadfeni“, ackoli se
formalné jedna o praci dvou rlznych lidi, je zcela ostudné a svédci o tom, Ze pracovnik vyrabéjici
odpovéd neni schopen se vécné ve vyfizeni orientovat, soucasné jde o dalsi diikaz zcela chybéjici
kontroly feditelkou GBR, pfip. jejimi nedomyslenymi pokyny, nerozumi-li vlastnimu vykazu prace,
kterou si povinny subjekt objednal, prebral, uhradil a uziva.

K bodu 2. K rozkladu ,,Posouzeni ndkupu falzifikati Galerii Benedikta Rejta (GBR)“ ze dne 7. 1. 2022
predloZte:

14.

15.

16.

c. kopie dopisu a vyzvy, zpracovanych 12. 1. 2022 a doloZte jejich uZiti,

Povinny subjekt v pfipisu Poskytnuti informace sdéluje, Ze se jedna pouze o jeden dokument, a to
navrh dopisu panu Kholovi (dopis a vyzva), ktery zasila v kopii v ptiloze s tim, Ze nema jak dolozit
jeho uziti, kdyz se jednda o dopis v feSené véci.

Pro sdéleni, Zze nema jak dolozit uziti, plati obdobné jako v bodé 11. ndmitka o neakceptovatelnosti
takového argumentu, zastirajiciho zda to povazuje za informace neexistujici a v tom pfipadé pro-
véreni jejich neexistence radné dolozil. Uziti Ize doloZit vyjaddienim reakci p. Khola ve stanovené
Ihaté, popf. dokladem o odeslani, coZ neposkytl. PoZzadovana informace nebyla v plném rozsahu
poskytnuta a odGivodnéna v rozhodnuti o COZ.

K samotnému obsahu dopisu pak konstatuji, Ze stejné jako v pfipadé jednani s Aukénim domem
Zezula s.r.o. je pfikladem manipulativniho natlaku, zde navic dokladajiciho neschopnost uhjjit
vlastni nezpochybnitelné diikazy pred zavéry Policie CR. Jde o tvrzeni k nakupu originalniho dila X.
L. Boguslavské inv. ¢. KG 3590 v cené 200 000,- K¢: ,,Provedenym znaleckym zkoumdanim ma galerie
za nepochybné dolozené, Ze se v pripadé vysSe uvedeného dila jedna o falzum. Povédomi o nepra-
vosti dila ziskala Galerie Benedikta Rejta z posudku, ktery ziskala v nedavné dobé. Z titulu vykonu
péce radného hospodare musi Galerie Benedikta Rejta ucinit i ozndmeni o podezieni ze spachani
trestného Cinu na neznamého pachatele, neb byla v souvislosti s uvedenou akvizici uvedena
vomyl.”

Jedna se o manipulativni tvrzeni, neprobéhlo Zadné znalecké zkoumani, dilo oznacil za padélek
posudek ,mezinarodniho experta“, Polici CR odmitnuty. Dalsich pét dél ndkupu od p. Khola, pred-
loZzenych mu ke zkoumani, odmitl expert posuzovat s odvolanim na svou nedostatecnou erudici
(viz e-mail z 10. 1. 2022).

Ptes tvrzeni o nepochybném doloZeni falza nezpochybnil JUDr. Vyskocil ve svém nize uvedeném
vyjadfeni z 23. 5. 2023 prostudované sdéleni Policie CR z 14. 2. 2023, ktera uvadi: ,,Co se tyce dél
zakoupenych od Miroslava Khola v celkové hodnoté 2.640.000,- K¢, tak u téchto dél nebylo zjis-
téno, Ze by se jednalo o padélky téchto dél.”

K bodu 2. K rozkladu , Posouzeni ndkupu falzifikati Galerii Benedikta Rejta (GBR)“ ze dne 7. 1. 2022
predlozte:

17.

d. zdpis z jedndni s panem Zezulou a klientem dle pracovniho vykazu ze dne 31. 1. 2022, infor-
maci o ucastnicich, tématu a vysledku jednadni,

Povinny subjekt zaslal v pfipisu Poskytnuti informace jména ucastnik( jednani a sdélil, ze: ,K vy-
sledkiim jednani zasilad povinny subjekt e-mail JUDr. Vyskocila s kolegou RazZickou, ze kterého nej-
|épe vyplyva vysledek jednani a ktery byl ze strany JUDr. Vyskocila povinnému subjektu na zakladé

Zadosti poskytnut.”



18.

19.

V ptipisu Rozhodnuti o COZ odmitl ve vyroku poskytnuti pozadovaného zapisu z jednani, v odGvod-
néni pak uvedl, Ze zapis se nepfipravoval. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Povinny subjekt se
vlbec nezabyval otdzkou provéreni skutecné neexistence informace, kdyz plati, Ze zapis se vétsi-
nou predem nepfripravuje, ale vyhotovuje v pribéhu jednani v podobé oboustranné odsouhlase-
ného dokumentu, v pribéhu jednani porizovanych poznamek nebo je pofizen dodatecné. Je ne-
predstavitelné, Ze z jednani s tak zasadnim vysledkem neexistuje zdznam, Ze GBR nereferovalo zfi-
zovateli, Ze zaznam z jednani nepofizoval pro svou potfebu JUDr. Vyskocil, ktery je vedl.

Pro nekompetentni manaZerské vedeni organizace — pokud Ize jeho tvrzenim pfikladat vahu — je
symptomatické, Ze bez zabran potvrzuji, Ze nedisponuiji vysledky jednani z 31. 1. a misto nich posi-
laji e-mail z 23. 3., ktery Zadny vysledek neobsahuje a o ktery musi pozadat JUDr. Vyskocila. Zna-
mena to, Ze aZ do doby Zadosti neméla galerie Zddnou informaci o jednani, kterého se zucastnila
(?1) a na kterém bylo udajné dohodnuto vraceni provize a uzavieni dohody o narovnani. Pokud
povinny subjekt povaZuje poskytnuti emailu z probihajici konverzace za nejvystiznéjsi vytizeni vy-
sledku jednani, znamena to, Ze jednani nedospéla k vysledku, a pokud ano, nebyl poskytnut ko-
necny vysledek.

Povinny subjekt nezkoumal ani zda md zakonnou povinnost informaci mit. Shodné s bodem 9. od-
mitdm argumentaci, Ze existenci takové povinnosti neni tfeba zkoumat, protoze ,vzhledem k po-
vaze informace je zcela bez nutnosti SirSiho zkoumani véci jasné, Ze povinny subjekt takovou za-
konnou povinnost nema, pficemZ ma za to, Ze zcela zfejmé a obecné zndmé pravni skutecnosti
neni tfeba dale zdlvodriovat”.

Namitam, Ze tento vyklad je v pfipadé poZadované informace zcela neaplikovatelny, pficemz po-
vinny subjekt neobjasnil, v ¢em je to z jeji povahy jasné a do jaké miry je Udajna neexistence zapisu
zcela zfejmou a obecné zndmou pravni skutecnosti.

Domnivam se, Ze jde-li o informace z probéhlého trestniho fizenim, spojené s ¢erpanim verejnych
financ¢nich prostredkd, souvisejicich s pozadovanym konkrétnim dokumentem, plati povinnost
zkoumani zakonné povinnosti dvojnasob. Proto zdlraznuji, Ze moje namitka sméruje nikoli proti
negativnimu vysledku zkoumani (Zadné neprobéhlo), ale vyhradné proti uvadénym divodiam, proc
ji vilbec nezkoumat, coz je v zasadnim rozporu s informacnim zdkonem, ktery takové zkoumani
povaZuje za povinné.

K bodu 2. K rozkladu ,,Posouzeni ndkupu falzifikati Galerii Benedikta Rejta (GBR)“ ze dne 7. 1. 2022
predloZte:

20.

21.

e. kopii materidlu , Viyzva Galerii Zezula“ dle pracovniho vykazu ze dne 3. 3. 2022 doloZte jeho
uziti a sdélte divod uctovdni a uhrady v r. 2023,

Povinny subjekt sdélil v pfipisu Poskytnuti informace, Ze: ,,dle sdéleni JUDr. Vyskocila se u 30 minut
ve vykazu ze dne 3. 3. (vyzva Galerii Zezula) jedna o souhrnnou ¢asovou naroc¢nost komunikace
JUDr. Vyskocila s pravnim zadstupcem Galerie Zezula, a to e-mailové, ktera je pfilozena a telefo-
nické. Povinny subjekt nevyhotovuje k této ¢asti Zddosti Rozhodnuti o odmitnuti, protozZe se jedna
o formulaéni nejasnost, kdy Zadatel pozadoval pisemnou kopii ,vyzvy Galerii Zezula“, ale jedna se
o Cinnosti uvedené vyse s tim, Ze i jejich uZiti je ze strany povinného subjektu nemozno vykladat,
kdyzZ se jedna o ukony JUDr. Vyskocila.”

Povinny subjekt nepredloZil poZadovanou informaci, aniz by to uved| a odlvodnil v rozhodnuti o
COZ. Obdobné jako v bodé 17. namitam, e faktura €. 12023129 z 14. 6. 2023, jejiz pfilohou by mél
byt pracovni vykaz 2023, je ucetni doklad, za jehoz likvidaci a Uhradu odpovida povinny subjekt.
Skutecnost, Ze povinny subjekt uhradil v r. 2023 ndklad r. 2022, anizZ by védél co uhradil a dotazuje
se poskytovatele objednané pravni sluzby co bylo pfedmétem fakturace, jednoznacné popsané
v pracovnim vykazu jako pfiprava vyzvy Galerii Zezula, za kterou vydava e-mail, ktery v predchozim



bodé nahrazuje poZadovany zapis s vysledky jednani, je porusenim tGcetnich predpis(, jehoZ divod
nevysvétlil. Nelze je ani vydavat za informacni nejasnost.

Povinny subjekt ve véci uZiti opét tvrdi, Ze ,Cinnosti je ze strany povinného subjektu nemozno vy-
kladat, kdyz se jednd o ukony JUDr. Vyskocila“, jako by nebyly objednavany pro uziti a potfeby GBR
ale obracené. Dlvod skutecnosti, Ze takto mUzZe byt opakované a bez zabran argumentovano je
nejasny a sveéd¢i o nekompetentnosti nebo naopak o pocitu nedotknutelnosti.

Informace o uziti byla stejné jako v bodech 2b. a 2c. poZadovadna zamérné k vylouéeni pochybnosti
o existenci vykazovanych pravnich ukond.

K bodu 2. K rozkladu ,,Posouzeni ndkupu falzifikatG Galerii Benedikta Rejta (GBR)“ ze dne 7. 1. 2022
predlozte:

22.

f. kopii zpracovanych zdvérg ze studia rozhodnuti Policie CR a uvedte kterého rozhodnuti v¢.
Cisla jednaciho se jednd, predlozte kopii e-mailu feditelce GBR dle pracovniho vykazu ze dne 23.
5.2023

Povinny subjekt poskytl v pfipisu Poskytnuti informace email JUDr. Vyskocilaz 23.5.2023 s pfilohou
v¢. zaddni feditelky GBR. Nejde o pozadovanou kopii e-mailu, ale o e-mail upraveny vypusténim
prilohy, zmifiované v jeho textu jako protokol. Sdéleni Policie CR ¢&j. KRPU-216616-119/TC-2021-
040781-20 z 14. 2. 2023 bylo zaslano samostatné, pficemz neni dolozeno, ze ptilohou a predmé-
tem zavérud JUDr. Vyskocila skutecné bylo toto sdéleni, adresované Krajskému uradu ¢i usneseni o
odloZeni trestni véci ¢j. KRPU-216616-114/TC-2021-040781-20 z 6. 2. 2023, které ma povahu roz-
hodnuti, jak je pravni dkon oznacden v pracovnim vykazu 2023.

K bodu 2. K rozkladu ,,Posouzeni ndkupu falzifikati Galerii Benedikta Rejta (GBR)“ ze dne 7. 1. 2022
predloZte:

23.

24,

g. sdélte divod fakturace a uhrady pfipravy materidlu ,Vyjddreni k dalsSimu postupu” dle pra-
covniho vykazu ze dne 24. a 29. 5. 2023 pred jeho zpracovdnim, predloZte jeho kopii a doloZte
jeho uZiti.

Povinny subjekt v pfipisu Poskytnuti informace sdéluje, Ze ,dalsi konzultace s JUDr. Vyskocilem
probéhla poté, co byl pfipad odlozen PCR. GBR potfebovala odborné pravni stanovisko zohledfujici
zavéry vysSetrovani pro rozhodnuti, jak dale postupovat.” Jde pfitom obsahové o stejny ukon, ktery
byl doloZen k bodu 2f. e-mailem z 23. 5. 2023 a dokumentem Posouzeni nakupu falzifikatd Galerii
Benedikta Rejta (GBR). Jiné nové vyjadieni povinny subjekt nepredlozil.

Ponechme pfitom stranou pravni Uroven devitifadkové informace, vydavané za ,,odborné pravni
stanovisko zohlednujici zavéry vySetfovani pro rozhodnuti, jak dale postupovat”. Po obsahové
strance jde o zasadni, stfizlivé zhodnoceni vysledku ¢innosti Policie CR v celé kauze. Kromé dal3iho
potvrzeni podani trestniho ozndmeni, coZ povinny subjekt z dobrych divod( stale popira, konsta-
tuje ,,Ze se u jednoho dila se jednda o falsum a z Italie nic nedostanou — Zadné nové dikazy nepfi-
nych povazovat za Umysl.” V tom poslednim s vice neZ vymluvnym — bohuZel. Ostatné, jesté pred
zahajenim trestniho Fizeni to oznacila za hlavni motiv celé kauzy i vedouci pravné-legislativniho
odboru KUUK JUDr. Hejna v materialu shrnuti 629.

Zcela realisticky JUDr. Vyskocil ve vyctu téchto znamych faktl nebere v Gvahu ani fixni iluzi fedi-
telky GBR — odborny posudek mezinarodniho experta, odmitnuty jiz Policii CR. Je s podivem, Ze a¢
odbornik, nehodnoti rozpornost samotného usneseni o odloZeni véci a Zadosti o prfedani poznatku
do Italie, pokud jsou ovsem povinnému subjektu k dispozici a namisto nich nestudoval pouze pred-
loZené sdéleni.



25.

26.

Pro zaméreni doporuceni a charakteristiku pfistupu ke kauze a vysledkliim vySetfovani je ale zcela
vypovidajici zadani v e-mailu feditelky GBR, ze kterého je zfejmé, Ze o zadsadnim postupu jiz bylo
rozhodnuto — bylo dosazeno shody se zfizovatelem, Ze odvoldvat se nebudeme a usiluje se o vy-
pracovani stanoviska, jak pokracovat, abychom nebyli naf¢eni z neinnosti. Prioritou jiz neni ob-
jektivni zavér, ale osobni obavy.

Pokud uhradil povinny subjekt vykdzané pravni ukony pfipravy dalSiho vyjadfeni k rozhodnuti Po-
licie CR, doklddané ale pouze predlozenym emailem z 23. 5. 2023 a rozkladem z 7. 1. 2023, doslo
k bezdlvodnému plnéni 6250,- K¢. Je nepfipustné hradit jeho pfipravu zalohovou fakturaci, kterd
nebyla dohodnuta, a nikoli vysledny dokument, ktery zpracovan ani predlozen nebyl. Vypracovani
jiného vyjadreni pro dalsi konzultace ovsem zpochybriuje sam JUDr. Vyskocil jako netcelné a pred-
klada své pavodni ,,Posouzeni” s tim, Ze jeho zavéry stale plati.

Povinny subjekt k témto faktim sdélil své stanovisko, Ze ,, Uhrada konzultace neprobéhla pfedem
a povinny subjekt nevi z ¢eho to Zadatel dovozuje.” Pro porozuméni této nejasnosti, velmi jasné
vSude tam, kde plati Ze co je psano to je ddno, shrnuiji, Ze zavér o Uhradé predem vyplyva z faktu,
Ze Ukony v pfedmétném pracovnim vykazu 2023 byly uhrazeny ve druhé faktufe v r. 2023, v jeho
dvou predmétnych polozkach nejde o Zadnou provedenou konzultaci, ale o ptipravu vyjadreni
k dalSimu postupu, ktera byla vykazovana ve dnech 24. a 29. kvétna, tedy poté, co poZzadované
stanovisko zaslal 23. 5. 2023 fed. Melenové, aniz by bylo vypracovano jiné.

PoZadovanou informaci k bodu 2g. povinny subjekt neposkytl, aniz by to uved| a odGvodnil v roz-
hodnuti o COZ. K uziti materidlu se nevyjadfuje a zddné nedoklada.

S pozdravem
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